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PRONUNCIAMIENTO N° 334-2011/DTN

Entidad:

Hospital María Auxiliadora
Referencia:

Concurso Público Nº 001-2011/HMA, convocado para el “servicio de limpieza e higiene del local”.

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 718-2011-HMA-DG, recibido el 24.AGO.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las cinco (5) observaciones formuladas por el participante SERVICIO DE REPRESENTACIONES, CONSIGNACIONES Y LIMPIEZA MEGA INTEGRAL S.A.C., así como el informe técnico respectivo que sustenta los motivos para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que, en virtud de lo establecido en las normas antes citadas, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa o c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo para formular observaciones.
Sobre el particular, en la medida que las Observaciones Nº 4 y Nº 5 fueron acogidas por el Comité Especial, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
2. OBSERVACIONES 

Observante:  
SERVICIO DE REPRESENTACIONES, CONSIGNACIONES Y LIMPIEZA MEGA INTEGRAL S.A.C.
Observaciones Nº 1:
Contra la determinación del valor referencial
Mediante la presente observación, se advierte que el observante estaría cuestionando la determinación del valor referencial, argumentando que existiría un desfase producido por el incremento de la remuneración mínima vital, por lo que requiere que se declare la nulidad del proceso y que éste se retrotraiga hasta los actos preparatorios, a efectos de que la Entidad determine adecuadamente el valor referencial, incluyendo los costos laborales de conformidad con la normativa vigente. 
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 13 de la Ley, el área usuaria es la responsable de efectuar el requerimiento de los bienes, servicios u obras que resulten necesarios para satisfacer sus necesidades. Para ello, deberá describir el bien, servicio u obra a contratar, definiendo con precisión su cantidad y calidad, indicando la finalidad pública para la que debe ser contratado. De acuerdo con el citado artículo, la formulación de los términos de referencia, debe ser realizada por el área usuaria en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones, evaluando en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado para la satisfacción del requerimiento.

Por su parte, el artículo 27 de la Ley dispone que será el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad el responsable de determinar el valor referencial sobre la base de un estudio de posibilidades que ofrece el mercado, el que se efectuará a partir de las especificaciones técnicas o términos de referencia (las que además serán validadas por tal estudio). Al Respecto, el artículo 13 del Reglamento dispone que el valor referencial se calcule incluyendo todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales respectivos conforme a la legislación vigente, así como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el valor de los bienes y servicios a contratar.

Ahora bien, cabe señalar que el 14 de agosto de 2011 se publicó en el Diario oficial “El Peruano” el Decreto Supremo N° 011-2011-TR, mediante el que se dispone el incremento en S/. 75.00 Nuevos Soles de la remuneración mínima vital de los trabajadores sujetos al régimen laboral de la actividad privada, con los que la remuneración mínima pasa de S/. 600.00 Nuevos Soles a S/. 675.00 Nuevos Soles.

Dicho aquello, resulta necesario precisar que el artículo 109 de la Constitución Política del Perú establece que “La ley es obligatoria desde el día siguiente de su publicación en el diario oficial, salvo disposición contraria de la misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte”, por lo que las normas legales que emita el gobierno y que incrementen la remuneración mínima vital se aplican de forma inmediata, desde el día siguiente de su publicación en el diario oficial El Peruano, a menos que la propia norma legal establezca una vacatio legis.

Con relación a ello, al absolver la observación, el Comité Especial precisa que “de producirse el incremento de la RMV esta será considerada de acuerdo a lo establecido en el numeral 2.11 Reajuste de los pago (página 25) de las Bases Administrativas”.
De la revisión del numeral 2.11. de la Sección Específica de las Bases, se advierte que se ha previsto que, en el caso que durante la ejecución contractual se decrete un incremento salarial que afecte el costo salarial, la Entidad optará en función a la disponibilidad presupuestal con la que cuente, entre incrementar el monto del contrato, reducir prestaciones, o resolver el contrato, sin culpa de las partes; pero en ningún caso podrá exigirse que la totalidad de las prestaciones pactadas se ejecuten al precio original, salvo así lo acuerden las partes. 
De lo señalado se puede advertir que se ha previsto los mecanismos que se aplicarán en caso que, durante la ejecución contractual, se produzca un incremento salarial, el que no resulta aplicable en el presente caso, considerando que se está desarrollando el proceso de selección y que las normas que incrementen la remuneración mínima vital se aplican de forma inmediata, desde el día siguiente de su publicación en el diario oficial El Peruano. 
En tal sentido, en la medida que el requerimiento del observante es la declaratoria de nulidad del proceso de modo que este se retrotraiga hasta los actos preparatorios, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.

Sin perjuicio de lo expuesto, con motivo de la integración de Bases, la Entidad deberá verificar que el valor referencial del presente proceso de selección, no se vió afectado debido a la emisión de la norma materia de análisis. Caso contrario, deberá reformularse el valor referencial a fin de que se considere el monto de la remuneración mínima vital prevista de conformidad con el Decreto Supremo N° 011-2011-TR, debiendo tener presente las disposiciones previstas en el artículo 13 del Reglamento.     

Observaciones Nº 2:
Respecto de la convocatoria en el SEACE
Mediante la presente observación, el participante cuestiona la falta de vinculación del proceso con el Plan Anual de Contrataciones 2011 (PAC 2011), pues debido a ello no se habría podido tomar conocimiento oportuno de la presente convocatoria. En ese sentido, solicita que se declare la nulidad del proceso, de modo que se retrotraiga el proceso hasta la etapa de la convocatoria.
Pronunciamiento

Sobre el particular, corresponde precisar que, de conformidad con el artículo 51 del Reglamento, la convocatoria de la Licitaciones Públicas, Concursos Públicos y Adjudicaciones Directas se realiza a través de su publicación en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), oportunidad en la que se deben publicar las Bases y un resumen ejecutivo del estudio de posibilidades que ofrece el mercado, bajo sanción de nulidad. 
Al respecto, mediante Memorando Nº 342-2011/SPLA-ECC emitido por la Subdirección de Plataforma de este Organismo Supervisor, se precisó que “una vez guardada en borrador la información registrada, el sistema permite publicar en el SEACE la convocatoria del proceso de selección. Así, cuando el funcionario usuario presiona el botón publicar, el sistema valida la información registrada y de no detectar errores, procede a publicar la convocatoria en la vista pública del SEACE. De existir errores, el sistema muestra al usuario un mensaje de error y solicita la corrección de los datos erróneos”. 
Asimismo, en el referido documento se ha señalado que “puede establecerse que la visualización de la convocatoria de un proceso por los particulares no se encuentra condicionada a la vinculación del proceso al PAC, sino más bien a que el sistema valida la información registrada por el usuario para su publicación” (el subrayado es agregado). 
Ahora bien, n el presente caso, de la revisión del SEACE se advierte que la convocatoria del presente proceso de selección fue realizada el 14.JUL.2011, por lo que el sistema habría validado la información y habría permitido realizar la publicación de la convocatoria en dicha fecha. 
Por lo expuesto, en la medida que la visualización de la convocatoria de un proceso por los particulares no se encuentra condicionada a la vinculación del proceso al PAC, sino a la validación de la información registrada por el usuario para su publicación, tal como ha sido indicado por la Subdirección de Plataforma de este Organismo Supervisor, y considerando que la solicitud del observante se encuentra referida a la declaración de nulidad del presente proceso de selección, este Organismo Supervisor ha previsto NO ACOGER la presente observación. 
Observación Nº 3: 
Contra los documentos de presentación obligatoria
De conformidad con lo expuesto por el observante, se advierte que este estaría cuestionando la existencia de disposiciones incongruentes y contradictorias respecto de la acreditación de los equipos. Es por ello que solicita lo siguiente: (i) que se requiera como documentación de presentación obligatoria una declaración jurada de maquinaria y equipo y (ii) que las fichas técnicas de la maquinaria las presente el postor que obtenga la buena pro, para la suscripción del contrato. 
Pronunciamiento 

De la revisión de las Bases, se advierte que se habría previsto como documentación de presentación obligatoria la presentación de una declaración jurada y listado de equipos con que cuenta el postor para brindar el servicio solicitado, indicando su antigüedad (el objeto es con la finalidad de garantizar el buen trabajo que prestará a la entidad, y se realizará la verificación física de los equipos al postor ganador de la buena pro). 

De otra parte, se advierte que en el acápite IV del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases se ha previsto lo siguiente: 

“TECNOLOGÍA BÁSICA A EMPLEAR

(…) 

A) Materiales

En la presentación de su propuesta técnica – sobre N° 1, el postor presentará obligatoriamente un cuadro de los implementos y materiales a utilizar en el servicio por cada uno de los servicios y áreas, indicando la marca de los productos propuestas, así como la presentación de las fichas de seguridad, fichas técnicas de los productos propuestos y fichas técnicas de las maquinarias propuestas”.
Finalmente, se advierte que en el literal c) del referido acápite IV del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se ha precisado que el contratista empleará maquinaria y equipo para uso exclusivo del servicio, lo cual deberá acreditarlo documentalmente una vez consentida la buena pro, presentado las fichas técnicas de los mismos. 
En el presente caso, de conformidad con lo previsto en las Bases, se advertiría que se está requiriendo que, para la acreditación de la maquinaria y equipos, se presente una declaración jurada, conjuntamente con un listado de equipos con que cuenta el postor, así como la presentación de las fichas técnicas de las maquinarias propuestas. Del mismo modo, se advierte que para la suscripción del contrato se estaría requiriendo la presentación de las fichas técnicas de la maquinaria y equipo. 
Sobre el particular corresponde señalar que, en atención al Principio de Economía
, en la medida que lo que se busca es que el postor cuente con disponibilidad de los equipos, para acreditar ello el postor puede presentar documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión, compromiso de compra venta o alquiler, o declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de estos, por lo que deberá precisarse aquello, con ocasión de la integración de las Bases.
En consecuencia, al ser exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, y en la medida que la solicitud del observante se encuentra referida a que la disponibilidad de la maquinaria y equipos requeridos solo deba acreditarse mediante la presentación de una declaración jurada, este Organismo Supervisor ha previsto NO ACOGER el primer extremo de la presente observación. 

Ahora bien, respecto del segundo extremo de la presente observación, cabe señalar que el criterio que actualmente se aplica, y que ha sido plasmado en numerosos pronunciamientos
 emitidos por este Organismo Supervisor, consigna que resultará válida la presentación de una declaración jurada para acreditar que el postor contará con la disponibilidad de la maquinaria y equipos requeridos, debido a que lo que se requiere es que se cuente con ellos para la ejecución de la prestación. 

No obstante, debe tenerse en consideración que la disponibilidad de los equipos así como el cumplimiento de las características requeridas en ellos podrá verificarse para la suscripción del contrato, requiriendo la documentación pertinente o verificando directamente tal situación en coordinación con el ganador de la buena pro

Es por lo expuesto, que este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER el segundo extremo de la observación formulada, por lo que las fichas técnicas de la maquinaria y equipos podrán ser presentadas para la suscripción del contrato por el ganador de la buena pro. 
Asimismo, corresponde precisar que, a fin de propiciar la mayor participación de postores, la disponibilidad de implementos y materiales a utilizar para prestar el servicio de limpieza hospitalaria, podrá ser acreditada a través de una declaración jurada, sin perjuicio que la documentación adicional (fichas técnicas y fichas de seguridad) sea requerida para la suscripción del contrato.   

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1. Sección general

· Deberán eliminarse las Notas Nº 1 y Nº 7 para el Comité Especial, previstas en la Sección General de las Bases, puesto que no resultan aplicables en el presente proceso de selección. 
· En la medida que el valor referencial no supera las seiscientas Unidades Impositivas Tributarias (600 UIT), deberá incorporarse la Nota Nº 6 para el Comité Especial, mediante la que se indica, que el recurso de apelación se presentará ante la Entidad que convocó el proceso de selección que se impugna y será conocido y resuelto por el titular de la Entidad, debiendo además eliminarse el segundo párrafo del numeral 2.1. del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases. 
· Deberá incorporarse la Nota Nº 8 para el Comité Especial, puesto que el presente proceso involucra la prestación de servicios de ejecución periódica. 

3.2. Registro de participantes

En el numeral 2.2 de la Sección Específica de las Bases se indicó que, para registrarse como participante se debe realizar un pago de la suma de S/. 20.00 soles por derecho de participación. Sin embargo, se advierte que no se ha previsto el lugar o la oficina en la que se realizará dicho pago. 


En ese sentido, con motivo de la integración de las Bases y para próximas oportunidades, se deberá precisar el lugar en el que se efectuará el pago.
3.3. Presentación de propuestas

3.3.1. Con relación a la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, el Comité Especial deberá tomar en cuenta lo siguiente:

· Se advierte que en el literal h) se está requiriendo que en el caso de consorcios, la constancia de inscripción vigente en el Registro Nacional de Empresas y Entidades que realizan actividades de intermediación laboral expedida por el Ministerio de Trabajo y Promoción Social deberá ser presentado por cada uno de los consorciados. 
Al respecto, corresponde precisar que, en el numeral 6.1.3 de la Directiva 
Nº 003-2003-CONSUCODE/PRE, se ha previsto que en los procesos de selección cuyo objeto requiera la participación de empresas que realicen actividades de intermediación laboral u otra actividad regulada, los integrantes del consorcio que en la relación interna se hayan obligado a ejecutar conjuntamente dicha actividad, deberán contar con las autorizaciones y  cumplir los requisitos que disponga la Ley de la materia. De otro lado, las partes del consorcio que en la relación interna no se hayan obligado a ejecutar efectivamente actividades de intermediación laboral u otra actividad regulada, no necesitarán presentar las autorizaciones ni cumplir los requisitos indicados.

Como se puede advertir, la exigibilidad de la presentación de las autorizaciones y los requisitos previstos en la norma de la materia, depende de lo señalado en la promesa formal de consorcio, siendo que solo se obligaran a presentar dicha documentación aquellos que se hayan obligado a ejecutar la prestación. En caso de no precisarse dicha información, se considerará que todos los integrantes ejecutarán conjuntamente el objeto de la convocatoria, por lo que deberán contar con toda la documentación correspondiente. 
En ese sentido, deberá modificarse la precisión respecto de la presentación de la constancia de inscripción vigente en el Registro Nacional de Empresas y Entidades que realizan actividades de intermediación laboral expedida por el Ministerio de Trabajo y Promoción Social, en el caso de consorcios, considerando lo señalado en los párrafos precedentes. 
· En el literal j) se requiere la presentación de una declaración jurada de aceptación de la visita del Comité Especial. Al respecto, toda vez que no se ha establecido la finalidad de la referida visita y teniendo en cuenta que el servicio a contratar deberá ser prestado en las instalaciones de la Entidad, deberá suprimirse dicho requerimiento de las Bases.
· Se puede apreciar que en el literal l) se exige la presentación de un plan de trabajo, según el detalle incluido en los términos de referencia. Sin embargo, en el acápite XI del Capítulo III de las Bases se advierte que se ha previsto que el plan de trabajo se exigirá al ganador de la buena pro para la firma del contrato. En ese sentido, deberá eliminarse la presentación de dicha exigencia para la presentación de propuestas, considerando además que dichas actividades constituirían obligaciones del contratante, por lo que resultaría excesiva su exigencia para los postores. 
3.3.2. Respecto de la documentación de presentación facultativa del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, el Comité Especial deberá tomar en cuenta lo siguiente:
· De acuerdo con el artículo 73 del Reglamento, ante un empate, en las adjudicaciones de menor cuantía y en las adjudicaciones directas, el primer criterio de desempate se encuentra relacionado con el otorgamiento de la buena pro a favor de las micro y pequeñas empresas (MYPES) integradas por personas con discapacidad, mientras que el segundo criterio de desempate está relacionado con otorgar la buena pro a favor de las micro y pequeñas empresas (MYPES).


Sin embargo, tal criterio no es aplicable ni en las Licitaciones Públicas ni en los Concursos Públicos, como es el caso del presente proceso; en esa medida, deberá suprimirse el literal a) referido a la presentación del “Certificado de inscripción o reinscripción en el Registro de la Micro y Pequeña Empresa - REMYPE”, contenido en el numeral 2.5 del Capítulo II de las Bases, referido a los documentos de presentación facultativa, dado que su presentación resulta innecesaria.

· Deberá adecuarse el literal b) del numeral 2.5. de la Sección Específica de las Bases, relacionado a la documentación mediante la que se acreditará la experiencia del postor, de conformidad con lo previsto en el factor de evaluación “Experiencia del postor”. 
· 
Respecto del literal c), corresponde precisar que se advierte que se está requiriendo que, para acreditar el factor de evaluación “Experiencia del supervisor de limpieza”, se deberá presentar copia simple de constancias debidamente firmadas por la persona a cargo del área de recursos humanos de la institución en la que laboró el supervisor, o por el jefe del área en la que se desempeñó y/o por el representante legal de la empresa. 
En primer lugar, con respecto a que la constancia debe estar firmada por la persona a cargo del área de recursos humanos de la institución en la que laboró el supervisor, o por el jefe del área en la que se desempeñó y/o por el representante legal de la empresa, cabe señalar que no resulta razonable que se consigne en las Bases la relación de funcionarios que deberán firmar los documentos que acrediten la experiencia del supervisor de limpieza, pues dicha documentación deberá ser expedida por aquel que tenga competencia para ello, dentro de la organización interna de una Entidad pública o privada. Por tanto, deberá suprimirse la referencia en cuestión, debiendo precisar, en su lugar, que las constancias serán expedidas por el funcionario que tenga competencia para ello. 
Asimismo, como se ha señalado anteriormente, no solo las constancias o certificados acreditan la experiencia del personal, pues cabe la presentación de cualquier documento que, de manera fehaciente, demuestre el tiempo de experiencia del profesional propuesto.
De otra parte, se advierte que en el referido literal se ha previsto que el supervisor deberá acreditar estudios superiores o técnicos relacionados con el objeto de la convocatoria. De lo expuesto se advertiría que se trata de una condición obligatoria prevista para el personal propuesto, por lo que se deberá verificar si aquella fue considerada en el expediente de contratación, toda vez que de los requerimientos técnicos mínimos, no se advierte dicha característica como parte del perfil del supervisor. De ser así, deberá realizarse dicha precisión en el Capítulo III de las Bases. 
· En el literal d) del acápite referido a la documentación de presentación facultativa, contenido en el numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto que para acreditar el factor de evaluación “Cumplimiento del servicio” se presentaran constancias o certificados referidos a los contratos presentados para acreditar la experiencia del postor. 


Sobre el particular, se deberá indicar que, además de las constancias o certificados que sustenten el factor de evaluación “Cumplimiento del servicio”, podrá presentarse cualquier otra documentación que demuestre, de manera fehaciente, que los servicios se prestaron sin que se haya incurrido en penalidades, tal como se indicó en el Capítulo IV de las Bases.
· En vista de que en el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto el factor de evaluación “Mejoras”, con ocasión de la integración de las Bases, se deberá precisar la documentación con la que se acreditará el referido factor, considerando la información prevista en el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases. 
3.3.3. Con relación a la propuesta económica, corresponde señalar que, en el literal a) del numeral 2.5 de las Bases, correspondiente al contenido de la propuesta económica, se señala que Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales. Ahora bien, de acuerdo a lo consignado en las Bases, el  sistema de contratación del proceso es a “suma alzada”.

Al respecto, el artículo 40 del Reglamento establece que en el sistema de suma alzada el postor debe formular su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución. Así, de la norma glosada, se infiere que tratándose de procesos bajo el sistema de suma alzada, el postor sólo se encuentra obligado a presentar en su propuesta económica el valor total de la oferta, no así los precios unitarios.


En tal sentido, conforme a lo expuesto, el Comité Especial deberá suprimir la exigencia de consignar en la propuesta económica los precios unitarios.  Sin perjuicio de lo señalado, en las Bases podrá preverse que el detalle de los precios unitarios sea requerido al ganador de la buena pro para la suscripción del contrato.  
3.4. Suscripción del contrato
· En el numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se indica que, “(…) conforme a los artículos 141 y 183 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…)”.

En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”.

· Según lo dispuesto en el artículo 148 del Reglamento, la Entidad citará para la suscripción del contrato al postor ganador dentro de los dos (2) días siguientes al consentimiento del acto de otorgamiento de la buena pro, concediéndole, para ello, un plazo no menor de cinco (5) ni mayor a diez (10) días hábiles. 

En esa medida, debe corregirse el numeral 2.8 del Capítulo II de las Bases, indicándose que la documentación requerida para la suscripción del contrato deberá ser presentada -según ha sido establecido en ellas- en un plazo de cinco (5) días, los cuales serán contados desde la citación de la Entidad, conforme a lo prescrito por el citado artículo 148 del Reglamento.

3.5. Reajuste 

Se advierte que en el primer párrafo del numeral 2.11. se ha previsto que “en caso se permita el reajuste de pagos, deberá consignarse el procedimiento previsto por el artículo 49 del Reglamento”, mientras que en el segundo párrafo del referido numeral se ha previsto el procedimiento aplicable en el caso de un incremento salarial. 
En la medida que no se advierte con claridad si se aplicará o no la fórmula de reajuste, se deberá realizar dicha precisión. De ser así, se deberá precisar también el procedimiento previsto en la normativa de contrataciones para la realización del reajuste de precios. 
3.6. Requerimientos técnicos mínimos

· El punto 10.10 del numeral X de las Especificaciones Técnicas se establece la siguiente disposición: “El contratista será el encargado del manejo de los residuos sólidos hospitalarios y señalización en sus diferentes etapas, según la norma técnica del manejo de los residuos hospitalarios (…).” 

En relación con ello, el numeral 27.1 del artículo 27 de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sólidos, dispone que “la prestación de servicios de residuos sólidos se realiza a través de las Empresas Prestadoras de Servicios de Residuos Sólidos (EPS-RS) constituidas prioritariamente como empresas privadas o mixtas con mayoría de capital privado”, siendo que para hacerse cargo de la prestación de tales servicios, “las EPS-RS deberán estar debidamente registradas en el Ministerio de Salud y contar con un ingeniero sanitario colegiado calificado para hacerse cargo de la dirección técnica de las prestaciones”.


En esa medida, de considerarse como parte de los términos de referencia del servicio materia de convocatoria que éste incluya actividades vinculadas con el manejo de residuos sólidos, implicará que aquellos postores que pretendan presentar ofertas en la presente convocatoria deban cumplir con todos los requisitos establecidos por la norma antes señalada, tal como estar previamente registrado en el Ministerio de Salud como Empresa Prestadora de Servicios de Residuos Sólidos (EPS-RS). 


Siendo ello así, deberá verificarse si para la prestación del presente servicio, el contratista efectuará el manejo y traslado de los residuos sólidos que se generen; caso en el cual, deberá requerirse que éste presente la autorización antes indicada así como la documentación que acredite el cumplimiento de todos los requisitos establecidos por la normativa especial sobre la materia para la prestación del servicio.
· En la medida que mediante la absolución de la Observación Nº 5 formulada por el participante GRUPO GERENCIAL ASESORÍA Y SERVICIOS INTEGRALES S.R.L., el Comité Especial eliminó el requisito referido a que el personal seleccionado no posea antecedentes penales y policiales, previsto en el numeral 10.2 del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, deberán eliminarse también las disposiciones que resulten contrarias a dicha modificación, tal como la prevista en el numeral 10.9 de la Sección Específica de las Bases, entre otros. 
· En el numeral 5.20 del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases se ha previsto que el contratista proveerá de puestos de operarios de acuerdo a las necesidades de cada área, lo mismo que será evaluado por el área responsable de la administración del servicio. 
Sobre el particular, se deberá realizar la precisión respecto de los aspectos serán evaluados por el área responsable de la administración del servicio. 
3.7. Factores de evaluación

3.7.1. Factor de evaluación “Experiencia en la especialidad”
En el presente caso, se ha previsto que se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor para la prestación de servicios iguales al objeto de la convocatoria, referidos al servicio de limpieza hospitalaria. 
Al respecto, toda vez que de conformidad con el artículo 45 del Reglamento, para la evaluación de la experiencia del postor en la especialidad, se deberá tomar en consideración servicios iguales o similares, deberá realizarse dicha precisión en las Bases. 
De otra parte, se aprecia que se estaría evaluando la experiencia del postor, en función a servicios iguales al objeto de la convocatoria (limpieza hospitalaria), por lo que, con ocasión de la integración de las Bases, deberá ampliarse la definición de servicios similares, considerando el último párrafo del factor de evaluación “Experiencia en la especialidad” en el que se indicó que los comprobantes de pago o contratos necesariamente deberán corresponder a hospitales, institutos especializados, centros de salud y/o postas médicas del sector público y/o privado. 

3.7.2. Factor de evaluación “Experiencia del supervisor de limpieza”

· De conformidad con el artículo 45 del Reglamento, el factor de evaluación referido al personal propuesto para la prestación del servicio se evaluará por el tiempo de experiencia en la especialidad del personal para la ejecución del servicio. 
Sobre el particular, este Organismo Supervisor, en anteriores pronunciamientos
, ha señalado que la experiencia debe ser entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. Además de ello, la experiencia del personal debe encontrarse relacionada a la especialidad, que se traduce en la ejecución de prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria. 

En el presente caso, se advierte que se ha previsto que “el puntaje de la experiencia del personal propuesto como supervisor se efectuará sobre la base de la sumatoria de los años laborados en cada empresa, experiencia en la especialidad, necesaria en hospitales permanente, consignada en el Currículum Vitae documentado”. 
En la medida que la definición de trabajos similares es única, independientemente de tratarse de especificaciones técnicas o de factores de evaluación, así como de tratarse de la definición de trabajos similares para acreditar la experiencia del postor en la especialidad, o para la acreditación de la experiencia del personal propuesto, deberá reformularse la definición realizada en el presente factor de evaluación, considerando la definición de trabajos similares previsto en el factor de evaluación referido a la experiencia del postor en la especialidad.
Asimismo, para acreditar la experiencia del referido personal, bastará la presentación de (i) constancias, (ii) certificados, (iii) contratos con conformidad o (iv) cualquier otro documento que acredite la experiencia del personal requerido como supervisor, ya sea en hospitales, institutos especializados, centros de salud y/o postas médicas del sector público y/o privado, debiendo eliminarse la exigencia de la presentación del Currículum Vitae de las Bases. 
3.7.3. Factor de evaluación “Cumplimiento del servicio”

De otra parte, se advierte que se ha previsto que la aplicación de la fórmula de cumplimiento, incluida en el factor de evaluación “cumplimiento del servicio”, sería de aplicación facultativa. Sin embargo, la finalidad de dicha fórmula es la de determinar el puntaje aplicable al referido factor, por lo que su aplicación resulta necesaria. En ese sentido, deberá indicarse que, para determinar el puntaje del referido factor de evaluación, se aplicará dicha fórmula. 
3.8. Proforma de contrato
· Se deberá indicar en la Clausula Sétima de la proforma del contrato el tipo de garantía de fiel cumplimiento y por el del monto diferencial de la propuesta que deberá presentar el postor (carta fianza o póliza de caución). 
· En la Cláusula Undécima: “Responsabilidad por vicios ocultos” deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo previsto en el artículo 50 de la Ley.
· Se deberá precisar el valor de “F” previsto en la fórmula de penalidad diaria, consignada en la Clausula Duodécima de la proforma del contrato.
3.9. Otras precisiones
· En tanto no se aprecia la existencia de prestaciones accesorias, debe suprimirse de las Bases y del modelo de contrato toda referencia a ellas.
· Deberá cumplirse con lo indicado en la Notificación Nº 9921-2011 de la Sub Dirección de Supervisión de este Organismo Supervisor realizada a través del SEACE.
4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

3.1 NO ACOGER la Observación Nº 1 formulada por el participante SERVICIO DE REPRESENTACIONES, CONSIGNACIONES Y LIMPIEZA MEGA INTEGRAL S.A.C. contra las Bases del Concurso Público Nº 001-2011/HMA, convocado para el “servicio de limpieza e higiene del local”, sin perjuicio de lo cual deberá tenerse presente lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

3.2 NO ACOGER la Observación Nº 2, así como el primer extremo de la observación Nº 3, formulados por el participante SERVICIO DE REPRESENTACIONES, CONSIGNACIONES Y LIMPIEZA MEGA INTEGRAL S.A.C. contra las Bases del Concurso Público Nº 001-2011/HMA, convocado para el “servicio de limpieza e higiene del local”.

3.3 ACOGER el segundo extremo de la Observación Nº 3 formulado por el participante SERVICIO DE REPRESENTACIONES, CONSIGNACIONES Y LIMPIEZA MEGA INTEGRAL S.A.C. contra las Bases del Concurso Público Nº 001-2011/HMA, convocado para el “servicio de limpieza e higiene del local”.
3.4 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

3.5 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

3.6 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

3.7 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

3.8 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 09 de setiembre de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

PSA/. 
� “Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones 


 (…)


Principio de Economía: En toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos”.





� Cabe resaltar que el OSCE se ha pronunciado en ese sentido a través de los Pronunciamientos Nº 066-2009/DTN, Nº 096-2009/DTN, Nº 143-2009/DTN, Nº 169-2009/DTN, Nº 176-2009/DTN y Nº 136-2011/DTN entre otros.  


� 	Revisar los Pronunciamientos Nº 050-2009/DOP y Nº 119-2009/DOP.





