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PRONUNCIAMIENTO N° 334-2009/DTN

Entidad:
Proyecto Especial Binacional Lago Titicaca

Referencia:
Concurso Público Nº 003-2009-MINAG/PELT, convocado para la “Contratación de la Supervisión de la Obra: Construcción de los Canales Laterales de Riego por Gravedad, Proyecto: Sistema de Riego y Drenaje Cabana Manazo, Módulos Cabana VI Etapa y Vilque Manazo VII Etapa, y Canal Principal Vilque Manazo Km. 14+798.34 al Km. 16+450 Paquete A”

1. ANTECEDENTES

Mediante los Oficios Nº 001-2009-MINAG/PELT-CE y Nº 002-2009-MINAG/PELT-CE, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia, remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), las tres (3) observaciones formuladas por el participante SERVICIOS DE INGENIERIA INTEGRAL S.A.C. (SERING), así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante “la Ley”, y el artículo 58° de su reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante “el Reglamento”.
OBSERVACIONES

Observante:
SERING
Observación Nº 1:
Contra la absolución de la Consulta Nº 7 (requisitos mínimos de los profesionales requeridos)
El observante cuestiona la absolución de su Consulta Nº 7, por contravenir el literal g) del artículo 26º de la Ley, solicitando la “anulación de la evaluación de solicitar la experiencia de los últimos 10 años para el Jefe de Supervisión, Especialista en Obras Hidráulicas, Especialista en Geomecánica, Especialista en Costos y Presupuestos, Especialista en Medio Ambiente y Especialista en Estructuras de Concreto; y reformulación de los requisitos mínimos para dichos profesionales.” (El subrayado es agregado).
El observante precisa que “La experiencia de los profesionales no puede estar circunscrita a un número de años, sino a todos los trabajos desarrollados en su especialidad desde su fecha de colegiación, numerosos pronunciamientos de la OSCE al respecto, lo acreditan y confirman, no quisiéramos dilatar este proceso teniendo que elevar estas observaciones a la entidad para su acogimiento.”

Por su parte, el Comité Especial absolvió la presente observación señalando lo siguiente: “Nos ratificamos con lo planteado en la respuesta a la Consulta Nº 16 formulada por el postor SERING, con la finalidad de garantizar que los profesionales propuestos tengan la experiencia mínima exigida con fines de calificación, en los últimos 10 de años de su carrera profesional.”

Pronunciamiento

De la revisión del pliego absolutorio de consultas se aprecia que la Consulta Nº 7 está referida al punto “Personal Profesional y Técnico de Apoyo” de las Bases. Así, través de esta consulta el observante solicitó al Comité Especial adecuar el listado de profesionales y su experiencia al objeto de la convocatoria -la contratación de una supervisión de obra- pues “algunos requisitos son para un Concurso de Elaboración de Expedientes Técnicos”; sin embargo, el observante no precisó cuáles requisitos deberían ser adecuados y en qué sentido.
El Comité Especial, por su parte, absolvió la Consulta Nº 7 indicando lo siguiente:
“Ceñirse a lo establecido en las bases, toda vez que la supervisión no solo implicará la ejecución de las obras físicas si no también el acompañamiento técnico para la adecuada ejecución de los mismos.
En lo que se refiere a la experiencia los profesionales esta quedará como sigue:

JEFE DE SUPERVISION

El Perfil del Profesional propuesto como JEFE DE SUPERVISION, corresponde a un Ingeniero Civil con 15 años de Colegiado (Ajuntar Copia Simple de Colegiatura y Titulo Profesional) acreditando 04 años de ejercicio profesional acumulativo como JEFE DE SUPERVISION DE OBRAS HIDRAULICAS en general, presentando copias simples de certificados o constancias y en el caso de haber sido contratado directamente por alguna entidad copia de contrato de obra y conformidad de servicios. Se evaluará la experiencia como jefe de la supervisión de obras de los últimos 10 años.
ESPECIALISTA EN HIDRAULICA

Debe ser un Ingeniero Civil o Agrícola con 10 años o más de colegiado (Adjunta Copia Simple de Colegiatura, y Titulo Profesional), que además deberá haberse desempeñado como Supervisor y haya realizado servicios de planeamiento y diseño de obras Hidráulicas con fines de riego y acreditando 03 años experiencia en la especialidad. Se evaluará la experiencia como especialista en obras hidráulicas de los últimos 10 años.
ESPECIALISTA EN GEOMECANICA

Ingeniero Civil o Geólogo con 10 años de Colegiado (Adjuntar Copia Simple de Colegiatura, y Titulo Profesional) que además deberá haberse participado y acreditando 03 años experiencia en la especialista en laboratorio de  mecánica de suelos en la supervisión de obras hidráulicas y viales. Se evaluará la experiencia como especialista en geomecánica de los últimos 10 años.
ESPECIALISTA EN COSTOS Y PRESUPUESTOS

Debe ser un Ingeniero Civil, con 10 años de Colegiado (Adjuntar Copia Simple de Colegiatura, y Titulo Profesional), acreditando  03 años como especialista en Costos y Presupuestos, desempeñándose como especialista de la Supervisión en el manejo contractual del contrato de obra (conocimiento de la Ley de Contrataciones del estado y complementarias), procesamientos de metrados, costos, valorizaciones e informes de obra. Se evaluará la experiencia como especialista en  costos y presupuestos de los últimos 10 años.

ESPECIALISTA EN MEDIO AMBIENTE

Debe ser Ingeniero Civil, Agrícola y/o Medio ambientalista con 10 años de Colegiado (Adjuntar Copia Simple de Colegiatura,  y Titulo Profesional) que además deberá haber participado como especialista en la prevención y mitigación de impactos ambientales negativos en la ejecución y/o supervisión de obras. Se evaluará la experiencia como especialista en Medio Ambiente de los últimos 10 años.

ESPECIALISTA EN ESTRUCTURAS DE CONCRETO

Ingeniero Civil con 05 años de Colegiado (Adjuntar Copia Simple de Colegiatura,  y Titulo Profesional) que además deberá haber participado en el control de calidad de  concreto, en laboratorios de control de calidad de concreto, control de los vaciados de concretos en climas fríos y de las muestras de concreto y en la ejecución y supervisión de obras. Se evaluará la experiencia de los últimos 10 años.” (El subrayado es agregado).
De la absolución de la Consulta Nº 7, se aprecia que el Comité Especial no efectuó modificación alguna respecto al listado de profesionales, como requirió el observante.

Al respecto, debe indicarse que, de acuerdo con los artículos 13º de la Ley y 11º de su Reglamento, es responsabilidad del área usuaria definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad del bien, servicio u obra requerido para satisfacer su necesidad, siendo que las especificaciones técnicas deben ser elaboradas por dicha área en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, evaluando en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado, precisándose que dicha evaluación deberá permitir la concurrencia de pluralidad de proveedores al proceso de selección a ser convocado.
En tal sentido, dado que es facultad y responsabilidad de la Entidad definir los requisitos mínimos de los profesionales requeridos para llevar a cabo la supervisión de la obra, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo de la observación.

Ahora bien, en cuanto a los requisitos mínimos de los profesionales, se advierte que el Comité Especial al absolver la Consulta Nº 7 ha incorporado la obligación de que la experiencia de los profesionales se acredite con prestaciones correspondientes a los últimos diez (10) años, aspecto que no fue requerido por el observante y que, por tanto, constituye una modificación el oficio de las Bases, en contravención del artículo 31º de la Ley.
Por tanto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER este extremo de la observación, correspondiendo al Comité Especial suprimir la disposición en virtud de la cual la experiencia de los profesionales a ser evaluados debe acreditarse con prestaciones correspondientes a los últimos diez (10) años.
Adicionalmente, al momento de integrar las Bases del presente proceso el Comité Especial deberá tener en consideración lo siguiente:
a) La consultoría de obra comprende, únicamente, la vigilancia o supervisión de la adecuada ejecución de una obra, y no la ejecución de dicha obra, como indicó el Comité Especial en el primer párrafo de la absolución de la Consulta Nº 7.
b) Entre los requisitos mínimos de los profesionales se exige que cada uno de estos cuente con determinado tiempo desde su colegiatura. Al respecto, debe indicarse el solo transcurso del tiempo desde la fecha de colegiatura de un profesional no implica que este sea un mejor profesional, pues lo que determina su calidad es su tiempo de experiencia en determinada especialidad y no la antigüedad de su colegiatura.
Por tanto, el Comité Especial deberá suprimir la exigencia de que los profesionales cuenten con determinados años desde su colegiatura. Similar corrección debe realizarse en las partes pertinentes del cuadro de los “Factores Referidos al Personal Propuesto” establecido al absolver la Consulta Nº 16 de SERING.
c) Para acreditar la experiencia mínima de los profesionales es suficiente presentar certificados o constancias, por lo que deberá suprimirse la exigencia de que el Jefe de Supervisión presente “copia de contrato de obra y conformidad de servicios”, cuando haya sido contratado directamente por alguna Entidad.
Asimismo, deberá precisarse que la experiencia mínima de los especialistas en hidráulica, geomecánica, y costos y presupuestos se acreditará mediante la presentación de certificados o constancias.
Observación Nº 2:
Contra la absolución de la Consulta Nº 16 (la limitación temporal de la experiencia de los profesionales)
El observante cuestiona la absolución de su Consulta Nº 16, por contravenir el literal g) del artículo 26º de la Ley, solicitando la “anulación de solicitar la experiencia de los últimos 10 años para el Jefe de Supervisión, Especialista en Obras Hidráulicas, Especialista en Geomecánica, Especialista en Costos y Presupuestos, Especialista en Medio Ambiente y el Especialista en Estructuras de Concreto; y reformulación del cuadro de Criterios de Evaluación para dichos profesionales.” (El subrayado es agregado).
El observante precisa que “La experiencia de los profesionales no puede estar circunscrita a un número de años, sino a los trabajos desarrollados en su especialidad desde su fecha de colegiación, numerosos pronunciamientos de la OSCE lo acreditan y confirman, no quisiéramos dilatar este proceso teniendo que elevar estas observaciones a la entidad para su acogimiento.”

Por su parte, el Comité Especial absolvió la presente observación señalando lo siguiente: “Nos ratificamos con lo planteado en la respuesta a la Consulta Nº 16 formulada por el postor SERING, con la finalidad de garantizar que los profesionales propuestos tengan la experiencia mínima exigida con fines de calificación, en los últimos 10 de años de su carrera profesional.”

Pronunciamiento

De la revisión del pliego absolutorio de consultas se advierte que mediante la Consulta Nº 16 el observante solicitó al Comité Especial “readecuar el listado de profesionales, sus cargos, sus experiencias, y los documentos solicitados, por tener graves incongruencias (…)”, detallándose tales incongruencias.
Si bien al absolver la Consulta Nº 16 el Comité Especial aceptó la solicitud del observante modificando el cuadro de los “Factores Referidos al Personal Propuesto”, también incorporó la obligación de que la experiencia de los profesionales a ser evaluados se acredite con prestaciones correspondientes a los últimos diez (10) años, incorporación que no fue requerida por el observante, constituyendo una modificación de oficio de las Bases.

Al respecto, debe indicarse que el último párrafo del artículo 31º de la Ley prohíbe expresamente al Comité Especial modificar de oficio las Bases del proceso de selección.
De otro lado, el artículo 46º del Reglamento establece que al personal propuesto para la prestación del servicio se lo evalúa en virtud de “El tiempo de experiencia en la especialidad y las calificaciones del personal”, lo que se acreditará con “constancias o certificados”, sin establecer una limitación temporal para la experiencia del postor.

En tal sentido, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la presente observación, correspondiendo al Comité Especial suprimir la exigencia de que la experiencia de los profesionales a ser evaluados se acredite con prestaciones correspondientes a los últimos diez (10) años.
Observación Nº 3:
Contra la absolución de la Consulta Nº 16 (evaluación de la experiencia de los especialistas en obras hidráulicas y geomecánica)
El observante cuestiona la absolución de su Consulta Nº 16, por contravenir los literales a) y g) del artículo 26º de la Ley, debido a que los especialistas en obras hidráulicas y en geomecánica “tienen una participación de 6 meses en el servicio y se les solicita una experiencia de 60 meses en la especialidad en los últimos 10 años en cinco servicios, siendo un requisito totalmente EXCLUYENTE, para la participación de los profesionales de la especialidad, no aplicándose el Criterio de la Razonabilidad que indiaca la Ley, siendo totalmente desproporcionado, y restrictivo de la mayor participación de postores.”
En tal sentido, el observante solicita la “reformulación del Cuadro del Criterio de Evaluación para el ítem B, Factores Referidos al Personal Propuesto, reduciendo las exigencias en cuanto a solicitar un tiempo acumulado igual o mayor a cinco años para tener el máximo puntaje a los Especialista en obras Hidráulicas y Especialista en Geomecánica.” (El subrayado es agregado).
Por su parte, el Comité Especial absolvió la observación indicando lo siguiente: “Nos ratificamos con lo planteado en la respuesta a la Consulta Nº 16 formulada por el postor SERING, en la cual se establece que la calificación en la especialidad de los Especialistas en obras hidráulicas y en Geomecánica es de 2 años a más.”
Pronunciamiento

Del pliego absolutorio de consultas se aprecia que el Comité Especial al absolver la Consulta Nº 16º estableció la evaluación de los especialistas en obras hidráulicas y en geomecánica, de la siguiente manera:
“B.2
Especialista en Obras Hidráulicas
Ingeniero Civil, hábil para ejercer su profesión 

Se otorgará diez (10) puntos para El Perfil del profesional propuesto como INGENIERO ESPECIALISTA EN HIDRAULICAS, corresponde a un Ingeniero Civil o Agrícola con 10 años o más de colegiado (Adjunta Copia Simple de Colegiatura, y Titulo Profesional), que además deberá haberse desempeñado como Supervisor y haya realizado servicios de planeamiento y diseño de obras Hidráulicas con fines de riego, presentando copias simples de certificados o constancias que lo acredite con un máximo de cinco (5) certificados, solo se consideraran los cinco (5) primeras acreditaciones. Se evaluará la experiencia como especialista en obras hidráulicas de los últimos 10 años de acuerdo al siguiente detalle:

Por un tiempo acumulado igual o mayor a 05 años     05 puntos

Por un tiempo acumulado igual a 02 años                    03 puntos

Por un tiempo acumulado menor a 02 años                    0 puntos

Para tiempos intermedios entre los 05 y 02 años, el puntaje que se otorgara, será obtenido por interpolación lineal, hasta con dos (2) decimales.

B.3
Especialista en Geomecánica
Ingeniero Civil o Geólogo hábil para ejercer su profesión 

Se otorgará Cinco (05) puntos para El Perfil del Profesional propuesto como INGENIERO ESPECIALISTA EN GEOMECANICA, corresponde a un Ingeniero Civil o Geólogo con 10 años de Colegiado (Adjuntar Copia Simple de Colegiatura,  y Titulo Profesional) que además deberá haberse participado como especialista en laboratorio de mecánica de suelos en la supervisión de obras hidráulicas y viales, presentando copias simples de certificados o constancias que lo acredite con un máximo de cinco (5) certificados, solo se consideraran los cinco (5) primeras acreditaciones. Se evaluará la experiencia como especialista en  geomecánica de los últimos 10 años de acuerdo al siguiente detalle:

Por un tiempo acumulado igual o mayor a 05 años     05 puntos

Por un tiempo acumulado igual a 02 años                    03 puntos

Por un tiempo acumulado menor a 02 años                    0 puntos

Para tiempos intermedios entre los 05 y 02 años, el puntaje que se otorgara, será obtenido por interpolación lineal, hasta con dos (2) decimales.” (El subrayado es agregado).
Al respecto, en primer lugar, debe indicarse que, de conformidad con el artículo 43º del Reglamento, es competencia del Comité Especial determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.
Ahora bien, el Comité Especial, en su informe técnico, precisó que había decidido no acoger la observación debido a que “la envergadura y características de las obras hidráulicas a ejecutar y las características de turbosas y con nivel freático alto de los suelos, hacen recomendable la experiencia mínima indicada”, lo cual resulta acorde con el Principio de Eficiencia.

Sobre esto último, es importante resaltar que la finalidad de establecer factores de evaluación en las Bases es determinar cuál propuesta resulta más ventajosa para la Entidad, en términos de calidad y precio. Para ello, es necesario discriminar entre las propuestas, mediante parámetros objetivos de evaluación, a efectos de seleccionar la mejor propuesta.

En tal orden de ideas, y teniendo en consideración que es competencia y responsabilidad del Comité Especial establecer los factores de evaluación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

Adicionalmente, respecto de la evaluación del personal propuesto el Comité Especial deberá tener en consideración las observaciones de oficio establecidas por este Organismo Supervisor en el punto 3.8.2 del presente pronunciamiento.

2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento.

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 58° y 59º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que  emita el OSCE. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de cinco (5) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 24º del Reglamento.

Finalmente, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Absolución de consultas

De la revisión de las Bases se advierte que no se habría incluido la disposición referida a la absolución de consultas. En ese sentido, con motivo de la integración de Bases, el Comité Especial deberá incluir dicha disposición, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 55º del Reglamento.

3.3. Elevación de Observaciones a las Bases

De conformidad con el artículo 28º de la Ley, cuando el valor referencial del proceso de selección sea igual o mayor a trescientas (300) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), corresponde que las Bases y los actuados del proceso sean elevados ante el OSCE.

En el presente caso, dado que el valor referencial del proceso corresponde a un monto mayor a 300 UIT, deberá suprimirse el numeral 2.6 de las Bases referido al procedimiento de elevación de las observaciones ante la Entidad, toda vez que corresponde que se consigne el procedimiento respectivo ante el OSCE.

3.4. Garantía de Seriedad de Oferta

Sobre el particular, cabe señalar que de acuerdo a lo establecido en el artículo 157º del Reglamento, el monto de la garantía de seriedad de oferta será establecido en las Bases, en ningún caso será menor al uno por ciento (1%) ni mayor al dos por ciento (2%) del valor referencial.

Al respecto, no obstante que en el literal b) del sobre de Propuesta Económica se señala que la garantía de seriedad de oferta deberá ser igual al dos por ciento (2%) del valor referencial, a efectos de evitar incongruencias aritméticas en el monto de la garantía, deberá indicarse en letras y números, el monto al que asciende el 2% del valor referencial del presente proceso de selección. 

Ahora bien, en el supuesto que el 2% del valor referencial arroje una cifra con más de dos decimales, deberá considerarse solo hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno, es decir sin incrementarlo, puesto que de lo contrario estaría excediéndose el porcentaje permitido por la normativa en materia de contratación estatal. Dicha disposición ha sido establecida por el Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolución Nº 2036-2009-TC-S2.
3.5. Suscripción del contrato

Deberá corregirse el numeral 3.2 de las Bases, referido a los documentos que deberá presentar el postor ganador de la buena pro, toda vez que siendo el objeto del proceso la contratación de un servicio de consultoría de obras, la garantía de fiel cumplimiento deberá tener vigencia hasta el consentimiento de la liquidación final. 

3.6. Vigencia del contrato

De acuerdo a lo establecido en el artículo 149º del Reglamento, el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene hasta el consentimiento de la liquidación final y se efectúe el pago correspondiente. En tal sentido, deberá corregirse el numeral 3.5 de las Bases donde se especifica que la vigencia se extenderá “desde el día siguiente del inicio de los estudios a nivel de pre-factibilidad por parte del consultor del estudio”.

3.7. Infraestructura y Equipos de cómputo

En las Bases se indica que “la disponibilidad de Oficina en la Jurisdicción del distrito de Puno, se sustentará con la presentación de copia notarial de la documentación probatoria de la propiedad y en el caso de alquiler con contrato o carta de compromiso de alquiler para el servicio con sus respectivos documentos legalizados por notario o juez de paz que acrediten la propiedad del proveedor”.
Asimismo, se establece que “la disponibilidad de los equipos mínimos y otros se sustentará con la presentación de copia de la documentación probatoria de la propiedad de los equipos del postor o carta de compromiso de alquiler para el servicio, por parte del propietario en donde indicará la razón social, dirección, número de RUC, con la finalidad de poder verificar los equipos”.
Sobre el particular, cabe señalar que este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos
 ha señalado que para la acreditación del cumplimiento de los requisitos mínimos de los equipos podrá presentarse documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión, compromiso de compra venta o alquiler de los equipos, o declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de los equipos o vehículos, sin perjuicio que dicha declaración pueda verificarse al momento de suscribir el contrato.

En esa medida, deberá precisarse en las Bases, en la parte referida al cumplimiento de requisitos mínimos, lo señalado en el párrafo precedente y además, deberá dejarse sin efecto la absolución a las Consultas Nº 18 formulada por el participante SERING S.A.C. y Nº 22 formulada por el participante S&Z CONSULTORES ASOCIADOS.

3.8. Factores de evaluación:

3.8.1
Experiencia del postor
Al absolver la Consulta Nº 15 formulada por el participante SERING S.A.C., se advierte que el Comité Especial modificó la metodología y parámetros de evaluación referidos a la experiencia en la actividad y a la experiencia en la especialidad, pese a que dichos aspectos no fueron materia de cuestionamiento por parte del participante.

En consecuencia, deberá dejarse sin efecto la absolución a la Consulta Nº 15 formulada por el participante SERING S.A. en la medida que el Comité Especial habría modificado de oficio las Bases, contraviniendo lo dispuesto en el artículo 31º del Reglamento.

Ahora bien, de la revisión de la metodología de evaluación contenida en las Bases, cabe precisar lo siguiente:

· Deberá indicarse que, además de la copia simple de los contratos y su respectiva conformidad, la experiencia será acreditada mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente. Sobre este punto, deberá dejarse sin efecto la absolución a la Observación Nº 5 formulada por el participante CROMO S.R.L. en lo referido a la acreditación de la experiencia mediante la presentación de “facturas emitidas”.
Al respecto, es preciso que se mencione en las Bases que dicha cancelación podrá constar, por ejemplo, en un voucher de depósito, reporte de estado de cuenta o que la cancelación conste en el mismo documento.
· Además, se aprecia que en los sub factores “experiencia en la actividad” y “experiencia en la especialidad”, se  ha previsto que la experiencia se acreditará con un máximo de seis (6) y cinco (5) servicios, respectivamente.
Sobre el particular, corresponde señalar que si bien la normativa sobre contratación pública otorga cierto margen de discrecionalidad al Comité Especial en relación con el monto facturado a solicitar y el periodo en el que debe haberse obtenido este, no sucede lo mismo en relación con la forma de acreditar dichos montos ni el número de servicios que podrá emplearse para ello.
Así, luego de establecer los parámetros relacionados con los montos facturados y el periodo a considerar para acreditarlos, el artículo 46º del Reglamento dispone que la experiencia se acredite con contratos acompañados de su respectiva conformidad por la prestación efectuada o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente, precisando que, en ningún caso, el postor puede presentar documentos relacionados con más de diez (10) servicios prestados a uno o más clientes, independientemente del monto o del servicio ejecutado.
Por tanto, en la medida que el citado artículo 46º establece la forma en que debe acreditarse la experiencia así como el número de servicios que pueden emplear los postores para ello, sin prever la posibilidad de que el Comité Especial establezca disposiciones contrarias, debe señalarse en las Bases que la experiencia del postor, tanto en la actividad como en la especialidad, podrá acreditarse con un máximo de diez (10) servicios.
· De otro lado, deberá suprimirse la referencia a la “elaboración de expedientes técnicos en general” y del “perfil técnico” como servicios similares para acreditar la experiencia en la actividad y especialidad, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 51 del Anexo de Definiciones del Reglamento, que establece que trabajo similar es aquel de naturaleza semejante a aquel que constituye el objeto de la convocatoria, que en el presente caso corresponde a la supervisión de obra.
· Finalmente, deberán reformularse los parámetros de evaluación de los sub factores “experiencia en la actividad” y “experiencia en la especialidad”, a fin de coadyuvar a la elección de la mejor propuesta.

3.8.2 Factores referidos al personal propuesto
· De la revisión integral del presente factor, se advierte que en el primer y segundo párrafo
 de cada uno de sus sub factores (B.1, B.2, B.3, B.4, B.5 y B.6) se ha copiado los requisitos mínimos de experiencia de los profesionales, de acuerdo la absolución de la Consulta Nº 7 de SERING, agregándose la exigencia de que dicha experiencia se acredite con un máximo de cinco (5) certificados o constancias, exigencia que resulta contraria a la normativa de contrataciones del Estado.

En tal sentido, a efectos de evitar disposiciones redundantes que lleven a confusión a los postores, el Comité Especial deberá suprimir los indicados párrafos en cada uno de los sub factores (B.1, B.2, B.3, B.4, B.5 y B.6).
· Asimismo, en lugar de los párrafos suprimidos deberá indicarse, únicamente: (i) la experiencia que deberá acreditar cada profesional de acuerdo a su especialidad; (ii) la forma en que se acreditará dicha experiencia, esto es, con la presentación de certificados o constancias; y (iii) el puntaje máximo que se otorgará en cada sub factor.

3.8.3 Cumplimiento del servicio
En el presente sub factor se indica que “Se evaluará en función al número de constancias o certificados que acrediten que aquél se efectuó sin que se haya incurrido en penalidades, no pudiendo ser mayor de diez (10) servicios”, (el resaltado es agregado), habiéndose previsto entregar un máximo de cinco (5) puntos, lo cual presupone que para obtener el máximo puntaje un postor debería presentar diez (10) certificados o constancias.
Sobre el particular, debe indicarse que si bien en el literal a) del numeral 2) del artículo 45º del Reglamento se establece que el “cumplimiento del servicio” se evaluará en función al número de certificados o constancias que acrediten que los servicios se prestaron sin incurrir en penalidades, también se establece que tales certificados o constancias deben corresponder a aquellos servicios presentados para acreditar la experiencia del postor.

De esta manera, la normativa de contrataciones del Estado ha establecido un correlato entre la documentación presentada para acreditar la experiencia del postor y la presentada para acreditar el factor referido al “cumplimiento del servicio”, con la finalidad de garantizar que la experiencia que determinará la selección de un determinado proveedor haya sido adquirida a través de prestaciones ejecutadas de manera eficiente y diligente.

En este punto, es importante resaltar que lo importante en la evaluación del “cumplimiento del servicio” no es el número de relaciones contractuales en las que participó el postor, ni su comportamiento en general, sino el comportamiento en las prestaciones que los postores empleen para que su propuesta sea considerada la más adecuada para satisfacer las necesidades de la Entidad.

Ahora bien, con la metodología prevista por las Bases podría presentarse la contradicción de que un proveedor que acreditó experiencia suficiente para obtener el máximo puntaje con menos de diez (10) servicios no podría obtener el máximo puntaje en el factor “cumplimiento del servicio”. Es decir, aun cuando la totalidad de las prestaciones con las que el postor acreditó su experiencia se hayan ejecutado sin incurrir en penalidades, no podría obtener el puntaje que por su comportamiento como un diligente agente de mercado le correspondería en el factor “cumplimiento del servicio”.

En tal sentido, y con la finalidad de evitar distorsiones en la evaluación de los postores, el Comité Especial deberá reformular el factor “cumplimiento del servicio” de modo tal que no resulte necesario presentar un número preestablecido de relaciones contractuales para obtener el máximo puntaje.

Ahora bien, considerando que, tal como lo señalamos anteriormente, el objeto y razonabilidad del factor en cuestión es que la experiencia del postor se sustente en servicios prestados de manera eficiente y diligente, se propone la siguiente fórmula de evaluación:

PCP= PF x CBC

              NC

Donde: 

	PCP
	=
	Puntaje a otorgarse al postor 

	PF
	=
	Puntaje máximo del factor 

	CBC
	=
	Número de constancias de buen cumplimento de la prestación 

	NC
	=
	Número de contrataciones presentadas para acreditar la experiencia del postor 


Finalmente, debe tenerse presente que aun cuando la norma denomine “constancias” o “certificados” a los documentos con los que se acreditará el “cumplimiento del servicio”, no puede pretenderse que tal acreditación se efectúe únicamente con aquellos documentos que cuenten con tal denominación, sino que, interpretando los términos en cuestión en su acepción más amplia, el factor podrá ser acreditado mediante la presentación de cualquier documento en el que conste o se certifique que el servicio presentado para acreditar la experiencia fue ejecutado sin penalidades.

3.9. Plazo de ejecución

Deberá corregirse la incongruencia advertida en lo referido al plazo de ejecución de la supervisión, puesto que según lo dispuesto en el numeral 1.9 de las Bases así como en la cláusula quinta de la proforma del contrato, el plazo de ejecución de la supervisión de la obra corresponde a doscientos diez (210) días calendarios, mientras que en los numerales 3.0 y 5.0 de los Términos de Referencia se establece que el plazo será de doscientos setenta (270) días calendarios.

Asimismo, en el pliego de absolución de consultas también se advierten incongruencias respecto del plazo de ejecución, por lo que, el Comité Especial deberá precisar tal aspecto, en concordancia con lo dispuesto en el expediente de contratación.

3.10. Absolución de consultas y observaciones

Del pliego de absolución de consultas y observaciones se aprecia que el Comité Especial precisó y/o modificó los requisitos técnicos mínimos en distintos aspectos. Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.

En esa medida, la entidad deberá verificar bajo responsabilidad, que las mencionadas modificaciones contaron con la autorización del área usuaria. 

3. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER el extremo de la Observación Nº 1 mediante el cual se cuestionó el listado de profesionales, y ACOGER el extremo mediante el cual se cuestionó la exigencia de que la experiencia mínima de los profesionales se acredite con prestaciones correspondientes a los últimos diez (10) años, formulada por la empresa SERING contra las Bases del Concurso Público Nº 003-2009-MINAG/PELT, convocado para la “Contratación de la Supervisión de la Obra: Construcción de los Canales Laterales de Riego por Gravedad, Proyecto: Sistema de Riego y Drenaje Cabana Manazo, Módulos Cabana VI Etapa y Vilque Manazo VII Etapa, y Canal Principal Vilque Manazo Km. 14+798.34 al Km. 16+450 Paquete A”, por lo que deberá cumplirse con lo requerido por este Organismo Supervisor.

4.2. ACOGER la Observación Nº 2 formulada por la empresa SERING contra las Bases del Concurso Público Nº 003-2009-MINAG/PELT, convocado para la “Contratación de la Supervisión de la Obra: Construcción de los Canales Laterales de Riego por Gravedad, Proyecto: Sistema de Riego y Drenaje Cabana Manazo, Módulos Cabana VI Etapa y Vilque Manazo VII Etapa, y Canal Principal Vilque Manazo Km. 14+798.34 al Km. 16+450 Paquete A”, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3. NO ACOGER la Observación Nº 3 formulada por la empresa SERING contra las Bases del Concurso Público Nº 003-2009-MINAG/PELT, convocado para la “Contratación de la Supervisión de la Obra: Construcción de los Canales Laterales de Riego por Gravedad, Proyecto: Sistema de Riego y Drenaje Cabana Manazo, Módulos Cabana VI Etapa y Vilque Manazo VII Etapa, y Canal Principal Vilque Manazo Km. 14+798.34 al Km. 16+450 Paquete A”.
4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.
4.5. Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo I del Reglamento.

4.7. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 30 de diciembre de 2009

AMALIA MORENO VIZCARDO
Director Técnico Normativo (e)
MPC/.
�  Revisar los Pronunciamientos Nº 141-2009/DTN,  Nº 155-2009/DTN entre otros.


� A efectos de evitar confusiones, resulta pertinente precisar que los párrafos a los que nos referimos son los siguientes:


“B.1	Jefe de Supervisión


Ingeniero Civil, hábil para ejercer su profesión 


Se otorgará QUINCE (15) PUNTOS para el Perfil del Profesional propuesto como JEFE DE SUPERVISION, corresponde a un Ingeniero Civil con 15 años de Colegiado (Ajuntar Copia Simple de Colegiatura y Titulo Profesional) acreditando  04 años de ejercicio profesional acumulativo como JEFE DE SUPERVISION DE OBRAS HIDRAULICAS en general, presentando copias simples de certificados o constancias  y en el caso de haber sido contratado directamente por alguna entidad copia de contrato de obra y conformidad de servicios con un máximo de cinco (5) certificados, solo se consideraran los cinco (5) primeras acreditaciones. Se evaluará la experiencia como jefe de la supervisión de obras de los últimos 10 años de acuerdo al siguiente detalle: (…)


B.2	Especialista en Obras Hidráulicas


Ingeniero Civil, hábil para ejercer su profesión 


Se otorgará diez (10) puntos para El Perfil del profesional propuesto como INGENIERO ESPECIALISTA EN HIDRAULICAS, corresponde a un Ingeniero Civil o  Agrícola con 10 años o más de colegiado (Adjunta Copia Simple de Colegiatura, y Titulo Profesional), que además deberá haberse desempeñado como Supervisor y haya realizado servicios de planeamiento y diseño de obras Hidráulicas con fines de riego, presentando copias simples de certificados o constancias que lo acredite con un máximo de cinco (5) certificados, solo se consideraran los cinco (5) primeras acreditaciones. Se evaluará la experiencia como especialista en obras hidráulicas de los últimos 10 años de acuerdo al siguiente detalle: (…)


B.3	Especialista en Geomecánica 


Ingeniero Civil o Geólogo  hábil para ejercer su profesión 


Se otorgará Cinco (05) puntos para El Perfil del Profesional propuesto como INGENIERO ESPECIALISTA EN GEOMECANICA, corresponde a un Ingeniero Civil o Geólogo con 10 años de Colegiado (Adjuntar Copia Simple de Colegiatura,  y Titulo Profesional) que además deberá haberse participado como especialista en laboratorio de  mecánica de suelos en la supervisión de obras hidráulicas y viales, presentando copias simples de certificados o constancias que lo acredite con un máximo de cinco (5) certificados, solo se consideraran los cinco (5) primeras acreditaciones. Se evaluará la experiencia como especialista en  geomecánica de los últimos 10 años de acuerdo al siguiente detalle: (…)


B.4	Especialista en Costos y Presupuestos


Ingeniero Civil, hábil para ejercer su profesión 


Se otorgará CINCO (5) PUNTOS para El Perfil del Profesional propuesto como INGENIERO ESPECIALISTA EN COSTOS Y PRESUPUESTOS, corresponde a un Ingeniero Civil, con 10 años de Colegiado (Adjuntar Copia Simple de Colegiatura, y Titulo Profesional), como especialista en Costos y Presupuestos, desempeñándose como especialista de la Supervisión en el manejo contractual del contrato de obra (conocimiento de la Ley de Contrataciones del estado y complementarias), procesamientos de metrados, costos, valorizaciones e informes de obra, presentando copias simples de certificados o constancias que lo acredite con un máximo de cinco (5) certificados, solo se consideraran los cinco (5) primeras acreditaciones. Se evaluará la experiencia como especialista en  costos y presupuestos de los últimos 10 años de acuerdo al siguiente detalle: (…)


B.5	Especialista en Medio Ambiente


Ingeniero Civil o Agrícola y/o Medio ambientalista hábil para ejercer su profesión. 


Se otorgará dos y medio (2.5) puntos para El Perfil del Profesional propuesto como INGENIERO ESPECIALISTA EN MEDIO AMBIENTE, corresponde a un Ingeniero Civil, Agrícola y/o Medio ambientalista con 10 años de Colegiado (Adjuntar Copia Simple de Colegiatura, y Titulo Profesional) que además deberá haber participado como especialista en la prevención y mitigación de impactos ambientales negativos en la ejecución y/o supervisión de obras, presentando copias simples de certificados o constancias que lo acredite con un máximo de cinco (5) certificados, solo se consideraran los cinco (5) primeras acreditaciones. Se evaluará la experiencia como especialista en  Medio Ambiente de los últimos 10 años de acuerdo al siguiente detalle: (…)


B.6	Especialista en Estructuras y Concreto:


Ingeniero Civil, hábil para ejercer su profesión


Ingeniero Civil Colegiado, con 05 años de experiencia profesional y que se haya desempañado como 


Se otorgará dos y medio (2.5) puntos para El Perfil del Profesional propuesto como INGENIERO ESPECIALISTA EN ESTRUCTURAS Y CONCRETOS, corresponde a un Ingeniero Civil


Ingeniero Civil con 05 años de Colegiado (Adjuntar Copia Simple de Colegiatura, y Titulo Profesional) que además deberá haber participado en el control de calidad de  concreto, en laboratorios de control de calidad de concreto, control de los vaciados de concretos en climas fríos y de las muestras de concreto y en la ejecución y supervisión de obras presentando copias simples de certificados o constancias que lo acredite con un máximo de cinco (5) certificados, solo se consideraran los cinco (5) primeras acreditaciones. Se evaluará la experiencia de los últimos 10 años de acuerdo al siguiente detalle: (…).”





