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PRONUNCIAMIENTO N.° 334-2008/DOP

Entidad:

Municipalidad Distrital de Santa Rita de Siguas 
Referencia:

Licitación Pública N.º 0001-2008-MDSRDS – GRA, convocada para la adquisición de tubería de 200 y 250 mm., para desagüe  
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio N.º 354-2008-MDSRDS, recibido con fecha 28.08.08, subsanado mediante documento s/n, recibido con fecha 01.09.08, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) la observación única formulada por la empresa PLASTISUR S.A., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerla, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 
Al respecto, resulta importante señalar que, de acuerdo con la normativa vigente, en aquellos supuestos en los que, previa presentación de la tasa correspondiente, algún participante solicite que  las Bases y los actuados del proceso sean remitidos al CONSUCODE para que éste se pronuncie respecto de ello, el Comité debe remitir, entre otros documentos, las Bases del proceso de selección que fueron publicadas en el SEACE al momento de efectuar la convocatoria y entregadas a todos los proveedores al momento de su inscripción como participantes del proceso.

No obstante lo anterior, de la revisión de la plataforma del SEACE, se aprecia que las Bases del proceso remitidas por el Comité Especial con motivo de la elevación de los actuados, difieren de aquéllas que fueron publicadas en el SEACE, por lo que este Consejo Superior emitirá el presente pronunciamiento en función de las Bases que fueron publicadas en el SEACE al momento de realizarse la convocatoria, sin perjuicio de lo cual la Entidad deberá determinar las responsabilidades que correspondan por la incongruencia advertida.
2. 
OBSERVACIONES

Observante:
PLASTISUR S.A.
Observación Única
Contra el factor de evaluación “Vigencia Tecnológica” 


El observante cuestiona que el factor de evaluación “Vigencia tecnológica” otorgue determinado puntaje al “postor que oferte tubería con anillo de caucho con alma de acero incorporado al tubo (no removible)”, pues considera que tal característica de los bienes no resulta objetiva ni congruente con el objeto de la convocatoria, ni se sujeta a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad, siendo que por el contrario, orienta la contratación hacia una marca y fabricante determinado.

Pronunciamiento
En atención a la observación formulada, la entidad, mediante el informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones manifiesta, entre otras cosas, que:

1. La norma técnica  NTP ISO 4435, en la parte correspondiente a los anillos indica que se debe aplicar las condiciones técnicas de la Norma NTP ISO 4633:1999 “Sellos de Caucho. Anillo de junta para tubería de abastecimiento de agua, drenaje y alcantarillado”.

2. Todos los anillos a ser utilizados en las tuberías de agua potable y alcantarillado (anillos de caucho con  o sin refuerzo de alma de acero) deberán cumplir con la norma de fabricación NTP-ISO 4633:1999 denominado “Sellos de Caucho. Anillo de junta para tubería de abastecimiento de agua, drenaje y alcantarillado. Especificaciones para los materiales”.

3. El cumplimiento de la norma NTP-ISO 4633:1999 garantiza la calidad del material mediante el cumplimiento de los requisitos para los materiales que constituye la materia prima así como los requisitos para los anillos de junta para sello donde se evalúan sus propiedades físicas y mecánicas que debe de cumplir el anillo.

4. La norma NTP-ISO 4633:1999 es aplicable para los diferentes sistemas de anillos a ser utilizados como lo indica en la página 1 de 23 numeral 1. en el párrafo 5, de la Norma Técnica Peruana, donde indica que “la Norma Técnica Peruana es aplicable a los anillos de junta hermético usados en toda clase de tuberías, incluidos hierro, acero, cerámica, fibrocemento, hormigón, hormigón armado, plásticos y plásticos reforzados con vidrio”.

Por lo que es claro que la norma es general y no específica para las tuberías de PVC-U y por lo tanto las tuberías PVC de unión flexible con anillo de caucho con alma de acero incorporado al tubo (no removible), no son bienes diferentes a los requeridos por nuestra entidad, puesto que este tipo de tuberías de unión flexible siempre trabajan con los anillos de caucho, sean estos fijos o removibles.

En atención a tales consideraciones, la Entidad sustenta la ventaja de la  tubería con anillo de caucho con alma de acero incorporado al tubo (no removible), en las siguientes consideraciones:

1. La norma NTP-ISO 4633 en el numeral 4.2.1 indica que existe una tolerancia a las dimensiones de los anillos de acuerdo a la ISO 9691; mientras que la tolerancia a los diámetros de la tubería de PVC-U en la norma NTP-ISO 4435 están de acuerdo a la NTP-ISO 11922-1. Lo que indica que al ser productos diferentes pueden tener tolerancias diferentes y esto afectar a la hermeticidad del sistema. Esta situación  hace que se escoja una alternativa donde los anillos y la tubería estén conformando un mismo sistema desde la fabricación para eliminar el riesgo de pérdida de hermeticidad por incompatibilidad de tolerancias dimensionales. Es decir para garantizar la hermeticidad del sistema se solicita que el anillo sea pre-instalado en fabrica y sea no removible.”
2.  En obra, como consecuencia de la incompatibilidad de las tolerancias [cuando] los anillos son independientes o separados de la tubería, al momento del embone se muerden con frecuencia, de tal manera que el instalador tiene que verificar permanentemente si después de la inserción el anillo no ha quedado “mordido” y tiene que girar un cuarto de vuelta a la tubería insertada hacia la derecha y un cuarto de vuelta a la izquierda. Si no hay problemas en los giros el anillo ha quedado bien instalado. Si hay problemas en el giro el instalador tendrá que desembonar la tubería e intentar nuevamente la correcta instalación, tantas veces como sea necesario hasta lograr la instalación correcta. Con el anillo pre-instalado al tubo y que sea no removible, este problema está superado.

3.  Como consecuencia de la incompatibilidad de tolerancias, cuando el sistema de anillo-tubo es separado, después de haber sido instalado y cuando ya este en operación el sistema existe la posibilidad  que el anillo se “sople” es decir sea removido de su lugar, debido a las trasientes hidráulicas. Este problema queda superado si el anillo no es removible y es preinstalado en el sistema campana-anillo.

4.  En el Proceso Constructivo (instalación en obra), cuando el anillo y campana son separados existe el problema en la inserción del mismo. El operario o instalador tendrá que tener cuidado de no instalar al revés el anillo. También existe la necesidad de una limpieza rigurosa de la campana donde se insertara el anillo de tal manera que no queden partículas de arena o similar que quede en la cuneta de inserción que al quedar atrapados entre el anillo y la campana se pueden convertir en elemento punzo cortante a la aparición de altas presiones. Estos problemas están superados con el anillo pre-instalado y es no removible.

5.  Cuando el anillo y el tubo (campana) son separados, como proceso de almacenamiento y/o logística se deberá tener cuidado que en el momento del almacenamiento para que a los anillos no le caiga ningún elemento agresivo como la gasolina o grasa porque esto deteriora al anillo y se degradará rápidamente. 

6.  El control permanente sobre el instalador se hace indispensable por parte del Ing. Residente así como del Ing. Supervisor para la correcta instalación por las razones descritas en las consideraciones anteriores, hecho que encarece las obras al estar asignando por más tiempo la tarea de los ingenieros y disminuyendo la capacidad de gestión de la obra. La asignación por tiempo adicional de supervisión a la instalación se evita si el anillo esta pre-instalado en fabrica y no es removible.

7.  Todos los casos mencionados anteriormente hacen que el sistema instalado tenga alta vulnerabilidad en el aseguramiento de la calidad de la obra generando fallas en sistema así como generar en el futuro perdida de agua, con los problemas que se derivan por falla del sistema; también se tendrán menores rendimientos de instalación, así cómo costos adicionales en obra y/o en la operación y mantenimiento por la necesidad de corregir la falla originado por un sistema de anillo y campana separado.

Respecto al supuesto direccionamiento del proceso de selección, el informe técnico remitido señala que la entidad ha “advertido que en el mercado existen varias empresas formales (con sus propias marcas) que producen tuberías con anillo preinstalado con alma de acero, que cumplen con lo solicitado en las bases, asimismo hemos advertido que hay una pluralidad de distribuidores que comercializan esos productos”
Por tanto, en la medida que el Comité Especial ha sustentado las ventajas de la tubería que cuente con un anillo de caucho con alma de acero incorporado al tubo (no removible), respecto de la tubería que no cuenta con tal característica, este Consejo Superior decide NO ACOGER la observación.
Sin perjuicio de lo anterior, resulta importante resaltar que, del capítulo IV de las Bases, se aprecia que el cumplimiento de las normas técnicas citadas por el Comité Especial al absolver la observación no ha sido considerado como requerimiento técnico mínimo, por lo que, previa consulta con el área usuaria deberá evaluarse la pertinencia de incluirlas.
Por otra parte, en la medida que, de acuerdo con las especificaciones técnicas, resulta obligatorio que la tubería requerida cuente con anillos,  al otorgarse puntaje a quienes ofrezcan “tubos con anillo por instalar”, se estaría asignando puntaje al cumplimiento de un requerimiento técnico mínimo, lo cual se encuentra proscrito por el artículo 64º del Reglamento. En esa medida, corresponde suprimir tal extremo del factor de evaluación.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Requerimiento técnico mínimo
De acuerdo con las Bases, la entidad requiere adquirir 1 283 m. de  tubería de 200 mm. de diámetro, y 919 m tubería de 250 mm.

Para ello, de acuerdo con las especificaciones técnicas consignadas en el capítulo IV de las Bases, requiere tubos para desagüe (S-25) de 200 y 250 mm, de espesor de 3.9 y 4.9 mm, respectivamente, los que deberán ser tubos con unión flexible con anillos de jebe, de 6 m.
Ahora bien, de acuerdo con el pliego de absolución de consultas y observaciones, los bienes que pretende adquirir la entidad se comercializarían por unidades y no por metros. Por lo tanto, a fin de evitar confusión en los postores al momento de formular sus propuestas, corresponde a la entidad, en función del número de metros de tubería que requiere, determinar y consignar en las Bases el número de tubos de PVC que deberán ofrecer los postores. 
Por otra parte, en concordancia con lo manifestado por este Consejo Superior en múltiples oportunidades, la solicitud de certificados de calidad, como el ISO 9001 y/o el ISO 14001, no pueden constituir requerimientos técnicos mínimos; sin perjuicio de que contar con tales certificados pueda ser considerado como un factor de evaluación.

En esa medida, corresponde suprimir del capítulo IV de las Bases, la obligación de presentar los certificados ISO 9001 e ISO 14001 como parte de los requerimientos técnicos mínimos. 

3.3. Sistema de contratación

De acuerdo con el artículo 56º del Reglamento, los sistemas de contratación son el de suma alzada, que se empleará cuando las cantidades, magnitudes y características de los bienes a adquirir se encuentren totalmente definidos; y el de precios unitarios, que se empleará cuando, por no estar totalmente definidas las cantidades y  magnitudes de los bienes a adquirir, resulta necesario establecer el precio de cada uno de dichos bienes, de modo que el pago pueda efectuarse en función de la ejecución real de la prestación. 

Ahora bien, en el numeral 1.11 de las Bases se indica que el sistema de contratación que rige el presente proceso es el de “precios por metros de acuerdo a la relación de ítems indicados en el capítulo IV”.
Por tanto, en la medida que lo consignado en las Bases, no resulta concordante con la normativa, corresponde a la entidad, en función de lo manifestado en el párrafo precedente y tomando en consideración la información que obra en el expediente de contratación, consignar en las Bases el sistema de contratación que, resultando concordante con la normativa, resulte el más adecuado para el presente proceso.
3.4. Modalidad de ejecución contractual

De acuerdo con el último párrafo del capítulo IV de las Bases, el contrato que se derive del presente proceso se ejecutará bajo la modalidad de llave en mano, la que, de acuerdo con el artículo 58º del Reglamento, consiste en ofrecer la entrega, instalación y puesta en funcionamiento de los bienes requeridos.

No obstante ello, de una lectura integral de las Bases se aprecia que, suscrito el contrato, la prestación a cargo del postor consistirá en entregar los bienes en las calidades, cantidades y plazos ofrecidos en los almacenes de la entidad. Así pues, las Bases del presente proceso no han previsto que el postor, además de entregar los bienes requeridos por la entidad, deba instalarlos o ponerlos en funcionamiento, por lo que deberá suprimirse del capítulo IV de las Bases, toda referencia a la modalidad de ejecución contractual de llave en mano.
3.5. Bases estandarizadas

De acuerdo con el numeral 6.2 de la Directiva Nº 002 -2008-CONSUCODE/PRE, aprobada mediante Resolución 011-2008-CONSUCODE/PRE de fecha 07.01.08, las Bases estandarizadas que apruebe CONSUCODE son de obligatoria utilización por parte de las Entidades del Estado en los procesos de selección que convoquen, estando prohibido modificar las disposiciones generales, bajo causal de nulidad del proceso de selección.  

No obstante ello, de las Bases del presente proceso se aprecia que las disposiciones consignadas en los numerales 1.6, 1.7, 1.8 y 1.9 no se ajustan a la Base estandarizada correspondiente a las licitaciones públicas para la adquisición de bienes, por lo que corresponde suprimirlas a fin de evitar incurrir en una causal de nulidad del proceso de selección.  

3.6. Denominación y plazos

De las Bases se aprecia que originalmente el presente proceso fue denominado Adjudicación Directa Pública N.º 001-2008-MDSRDS/GRA; asimismo, se aprecia que el calendario del proceso consignado en las Bases difiere del calendario del proceso consignado en la ficha del SEACE correspondiente al presente proceso.

Por otra parte, pese a que el plazo de presentación de consultas y observaciones consignado en el calendario del proceso publicado en el SEACE corresponde al de una licitación pública, el numeral 2.4 de las Bases solo contempla tres (3), y no cinco (5), días de plazo para tal efecto. 
Al respecto, si bien mediante el pliego de consultas y observaciones la entidad precisó que el presente proceso correspondía a una licitación pública y que el calendario del proceso era aquel consignado en el SEACE, corresponde verificar, bajo responsabilidad, si los errores resaltados perjudicaron el derecho de terceros, en cuyo caso, deberán adoptarse las medidas que resulten pertinentes a fin de que el titular de su entidad declare la nulidad del proceso y lo retrotraiga hasta la etapa de convocatoria.

3.7. Contenido de la propuesta técnica

3.7.1
En la medida que el presente proceso es conducido por un Comité Especial compuesto por tres (3) miembros, deberá corregirse el primer párrafo del numeral 2.8.1 de las Bases de modo que, en concordancia con lo dispuesto por el artículo 120º del Reglamento, se requiera a los postores, únicamente, un original y dos (2) copias de sus propuestas.

3.7.2
De acuerdo con el artículo 133º del Reglamento, ante un empate, en las adjudicaciones de menor cuantía y en las adjudicaciones directas, el primer criterio de desempate consiste en otorgar la buena pro a favor de las MYPES. Tal criterio no es aplicado ni en las licitaciones públicas ni en los concursos públicos, como es el caso del presente proceso; en esa medida, resulta innecesaria la presentación de la declaración jurada de MYPES como parte de la propuesta técnica, por lo que deberá suprimirse tal obligación; consecuentemente, deberá suprimirse también el formato relacionado con la declaración jurada aludida.
3.7.3
Finalmente, en la medida que para obtener el puntaje correspondiente a cada uno de los factores de evaluación, los postores deben presentar determinada documentación que le permita al Comité Especial otorgar dicho puntaje, corresponde a este cuerpo colegiado precisar en el acápite correspondiente a los documentos de presentación facultativa, cuáles serán los documentos que deberán presentarse para tal efecto.

3.8. Vigencia del contrato

De acuerdo con el artículo 204º del Reglamento, en el caso de adquisición de bienes, el contrato se encuentra vigente desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene hasta la conformidad de recepción de la prestación. Por tanto, en la medida que las disposiciones consignadas en el numeral 3.4 de las Bases no resultan concordantes con lo manifestado, corresponderá efectuar las correcciones pertinentes.

3.9. Factores de evaluación
3.9.1
Plazo de entrega
El factor de evaluación “Plazo de entrega” plantea la siguiente metodología de evaluación:

1. “Plazo de Entrega.-                                                                                           20 puntos

       El Puntaje se otorgará de la siguiente manera:

  -  de 01 a  08    días...............................................               
20 Puntos
  -  de 08 a  15   días...............................................                 
10 Puntos

  -  de 15 a  mas días …………………………………………………      0 Puntos”
Como puede apreciarse, pese a haberse consignado una metodología de evaluación objetiva, no resulta claro si a quienes ofrezcan un plazo de entrega igual a ocho (8) días le corresponderá veinte (20) o (10) puntos; similar duda se presenta en el caso del plazo de entrega correspondiente a quince (15) días, pues no puede determinarse si a tal plazo le corresponderá diez (10) puntos o si por el contrario no le corresponderá puntaje alguno. En ese sentido, deberán efectuarse las correcciones pertinentes.  
3.9.2
Certificados de garantía
En lo referido a los certificados de calidad ISO 9001 e ISO 14001, resulta importante señalar que, si bien resulta razonable otorgar determinado puntaje a aquellos postores que cuenten con tales certificaciones, la certificación ISO comprende diversos aspectos entre los que se encuentran los procesos productivos, los procesos seguidos para la comercialización de los bienes, la procesos administrativos, entre otros.
En esa medida, en concordancia con el objeto de la convocatoria, corresponderá precisar cuáles serán los aspectos de la certificación ISO que deberán acreditar los postores a fin de obtener el puntaje respectivo.

Por otra parte, en lo que respecta al “Certificado de calidad de las tuberías ofertadas emitido por una institución del estado”, corresponde señalar que, del factor de evaluación en cuestión, no se desprende cuál es el alcance de dicha certificación, que institución la emite y cuál es su incidencia en el objeto de la convocatoria. 

Ahora bien, si la “Certificación de calidad” requerida busca verificar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, no podrá ser considerada como parte de los factores de evaluación ya que el objeto de estos es que el Comité Especial pueda elegir la mejor propuesta a través del otorgamiento de puntaje por ofrecimientos que, superando el requerimiento técnico mínimo, representen una ventaja para la entidad; encontrándose prohibido por el artículo 64º del Reglamento, otorgar puntaje por el simple cumplimiento de dicho requerimiento mínimo.
En atención a lo anterior, el Comité Especial deberá, en primer lugar, evaluar la pertinencia del certificado en cuestión, siendo que, si es solicitado para verificar el cumplimiento de un Requerimiento mínimo, deberá ser suprimido de los factores de evaluación y, eventualmente, solicitarlo como parte de la documentación obligatoria. Ahora, si el certificado en cuestión es requerido para verificar alguna ventaja de la propuesta que supere en mínimo requerido, deberá precisarse en las Bases cuál es la ventaja que se pretende verificar, cual debe ser el alcance de la certificación y que institución debe emitirla. 
3.9.3
Experiencia del postor
El factor en cuestión ha contemplado la siguiente metodología de evaluación:
“Se calificaran considerando el monto facturado por el postor durante un periodo determinado no mayor a tres (03) años a la fecha de la presentación de propuestas hasta por un monto máximo acumulado por venta de productos igual o Similar.
      -  De (05) a mas  Veces el Valor referencial …................       

25 Puntos
      -  De (03) a (04) Veces el valor referencial …………………….          
15 Puntos

      - De (01) a (02) Veces el valor referencial……………………..           
10 Puntos  

      - Menores de  (01) Veces el valor referencial……………………..       
00 Puntos” 

Como puede apreciarse de lo anterior, de la metodología consignada, no se aprecia qué puntaje le corresponderá a quienes acrediten una facturación acumulada comprendida entre dos (2) y tres (3) veces el valor referencial (2,3; 2,5 o 2,7 veces el valor referencial, por ejemplo) o que puntaje le corresponderá a quienes acrediten una facturación acumulada comprendida entre cuatro (4) y cinco (5) veces el valor referencial (4,3; 4,5 o 4,7 veces el valor referencial, por ejemplo). En esa medida, corresponderá efectuar las precisiones pertinentes.
 Por otra parte, no se aprecia de las Bases cuál será la forma de acreditar la facturación requerida, por lo que deberá precisarse que, para tal efecto, los postores deberán presentar contratos con conformidad o comprobantes de pago cancelados; debiendo tener en cuenta que, cuando se presenten contratos de suministro periódico de bienes que se encuentren en ejecución, solo se considerará el monto del contrato que ejecutado (lo que deberá ser acreditado por el postor).
Finalmente, en concordancia con el Acuerdo de Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado Nº 010/2008.TC, de fecha 30.06.2008, deberá precisarse que, cuando se presenten comprobantes de pago para acreditar la experiencia del postor, no se requiere que la cancelación esté consignada expresamente en el comprobante de pago, sino que bastará que dicha cancelación se acredite objetivamente mediante la presentación de cualquier otro documento.

3.9.4 Capacitación
Si bien el presente factor ha establecido el alcance y duración de la capacitación que debe ofrecerse para obtener el puntaje correspondiente, se exige que esta sea impartida por un ingeniero o técnico con diez años de experiencia mínima y con tres años en la planilla del fabricante y/o postor. 

Al respecto, si bien resulta razonable que quien imparta la capacitación solicitada sea un profesional con determinada experiencia en el tema, que este forme o haya formado parte de las planillas del fabricante o postor resulta irrelevante, por lo que deberá suprimirse tal obligación.

3.10. Declaración jurada de bienes nacionales

En el Anexo N.º 10 de las Bases referida a la declaración jurada de bienes elaborados en el territorio nacional, debe precisarse que, en tanto el objeto de la convocatoria es la adquisición de bienes, en el presente caso lo relevante es la nacionalidad de los bienes ofrecidos y no la nacionalidad del servicio.

3.11. Garantías
En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la Cláusula Sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, debiendo precisarse que los postores podrán presentar cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1. NO ACOGER la observación única formulada por la empresa PLASTISUR S.A. contra las Bases del Licitación Pública N.º 0001-2008-MDSRDS – GRA, convocada para la adquisición de tubería de 200 y 250 mm., para desagüe; sin perjuicio de lo cual, deberá cumplirse con lo dispuesto al absolverla.  

4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.3. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.5. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
4.6. En la media que, de la revisión de la plataforma del SEACE, se aprecia que las Bases del proceso remitidas por el Comité Especial con motivo de la elevación de los actuados, difieren de aquéllas que fueron publicadas en el SEACE, el presente pronunciamiento se emite en función de las Bases que fueron publicadas en el SEACE al momento de realizarse la convocatoria, sin perjuicio de lo cual la Entidad deberá determinar las responsabilidades que correspondan por la incongruencia advertida
Jesús María, 15 de setiembre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones
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