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PRONUNCIAMIENTO N.º 333-2008/DOP

Entidad:


Municipalidad Distrital de Urarinas-Maypuco
Referencia:

Adjudicación Directa Pública Nº 001-2008-PVL-MDU, convocada para la “Adquisición de alimentos para el Programa del Vaso de Leche 2008” 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 002-ADP-001-2008-PVL-MDU de fecha 01.09.2008, el Presidente del Comité Especial remitió a este Consejo Superior los antecedentes del proceso de la referencia, a solicitud de la empresa PANADERIA SAN CARLOS E.I.R.L., de conformidad con lo dispuesto en el artículo 28º del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

Al respecto cabe señalar que la referida empresa presentó seis (6) observaciones, de las cuales, las observaciones 1, 2, 3, 4 y 5 no fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que este Consejo Superior se pronunciará respecto de ellas.

2. OBSERVACIONES             

Observante:
PANADERIA SAN CARLOS  E.I.RL.
Observación Nº 1
Contra el sistema de adquisición del proceso de selección.

Al respecto, el observante señala que, en las Bases se ha establecido un sistema que no corresponde a las características del producto, cuyo pago debe efectuarse en función a la cantidad requerida.

Pronunciamiento.

Al respecto, cabe señalar que mediante el presente proceso de selección, la Entidad pretende adquirir 50,091 unidades de leche evaporada en tarro de 410 gr y 24,688 kg de cereal enriquecido azucarado, a través del sistema de precios unitarios, tal como se señala en el numeral 1.6 de las Bases.

Según el artículo 56° del Reglamento, las Bases deberán establecer los sistemas o procedimientos que se utilizarán para determinar el precio y sus posibles ajustes, sobre la base de las condiciones preestablecidas en función a la naturaleza y objeto principal del contrato. Dichos sistemas podrán ser el de suma alzada y el de precios unitarios, tarifas o porcentajes.

En el sistema de precios unitarios, que es el que la Entidad eligió para el presente proceso de selección, el postor formula su propuesta ofertando precios, tarifas o porcentajes en función de las partidas o cantidades referenciales contenidas en las Bases, que se valorizan en relación a su ejecución real, así como por un determinado plazo de ejecución, correspondiendo en tal caso, establecer los precios unitarios del producto y exigir que el postor los consigne en su propuesta económica.

De acuerdo con lo señalado precedentemente, es la propia Entidad quien tiene la facultad de determinar cuál es el sistema de adquisición que se ajusta a sus necesidades y consignarlo en las Bases como corresponde, en concordancia con las condiciones y características preestablecidas en el expediente de contratación, por lo que este Consejo Superior dispone NO ACOGER la presente observación.

Sin embargo, no obstante que el presente proceso de selección ha sido convocado bajo el sistema de precios unitarios, en las Bases no se ha consignado cuales son los precios unitarios de los insumos requeridos por la Entidad.

Por tanto, a fin de que los postores formulen adecuadamente sus propuestas, el Comité Especial deberá realizar las precisiones del caso, conforme a lo establecido en el expediente de contratación.

Observación Nº 2
Sobre la conformación del Comité Especial.
El observante cuestiona la conformación del Comité Especial, argumentando que no se ha incorporado un representante elegido por el Comité Distrital del Programa del Vaso de Leche en calidad de veedor ad honorem.

Pronunciamiento
Sobre el particular cabe señalar que el artículo 41º del Reglamento establece que el Comité Especial estará conformado por tres (3) o cinco (5) integrantes titulares con igual numero de suplentes, y que cualquiera sea el numero de integrantes del Comité Especial, uno deberá a pertenecer a la dependencia encargada de las contrataciones y adquisiciones de la Entidad, otro al área usuaria, y uno de ellos deberá tener conocimiento técnico sobre el objeto de la convocatoria.
Adicionalmente a ello, en el último párrafo del numeral 4.1 de la Ley Nº 27470, modificado por la Ley Nº 27712, en el Comité Especial debe participar una representante escogida por el Comité Distrital del Programa del Vaso de Leche, en calidad de veedora ad honorem, sin embargo; se debe tener en cuenta que dicha representante no integra el Comité Especial, ni interviene en su decisiones, sino que su función se limita a constatar que no se trasgredan las disposiciones establecidas en la Ley y su Reglamento y que no existan irregularidades durante el desarrollo del proceso de selección.

En este sentido, siendo que las normativa vigente solo prevé la participación de un representante del Comité Distrital del Programa del Vaso de Leche como veedor ad honorem en los Comités Especiales, mas no su incorporación como integrante de ellos, este Consejo Superior dispone NO ACOGER la presten observación.

No obstante ello, deberá registrarse en el SEACE la notificación oportuna a la organización de Bases del Programa del Vaso de Leche para que designen a la veedora que participará en el proceso de selección. 
Observación Nº 3

Contra la donación de productos para completar la ración mínima
El observante cuestiona la composición de la ración que incluye pan donado por los comités de los vasos de leche, indicando que sin ello no se cumple con los requerimientos nutricionales mínimos establecidos en la Resolución Ministerial Nº 711-2000-SA/DM 

Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe señalar que la figura de las donaciones en especie de los productos requeridos para completar la ración a ser distribuida, no colisiona con lo establecido en la Ley Nº 27470, ya que dicha norma prevé incluso la posibilidad, de que los excedentes de los recursos financieros que se generen como resultado del uso alternativo de dichas donaciones, se orienten a la adquisición de alimentos complementarios para el Programa del Vaso de Leche.

Asimismo, cabe señalar que, de acuerdo a lo establecido en el artículo 2º de la referida norma, modificada por la Ley Nº 27712, el Comité de Administración, conformado por el Alcalde, un  funcionario municipal, un representante del Ministerio de Salud y tres representantes de la organización del vaso de leche, es el órgano responsable de la selección de los insumos alimenticios y de aprobar el contenido calórico de la ración. 

En este sentido, en la medida que la donación de insumos para completar la ración mínima establecida en la en la Resolución Ministerial N.º 711-2002-SA/DM no se encuentra proscrita por la normativa de la materia, y el Comité de Administración es responsable de los valores nutricionales de la ración a suministrar, este Consejo Superior dispone NO ACOGER la presente observación.

No obstante ello, en la medida que el Ministerio de Salud exige que se le proporcione al beneficiario cuando menos 207 kcal diarias de manera gratuita, la figura de la donación de insumos por parte de la Organización del Programa del Vaso de Leche, debe ser considerada complementaria de manera excepcional, es decir, sólo para completar porcentajes ínfimos de los nutrientes exigidos en la Resolución Ministerial N.º 711-2002-SA/DM, de modo tal que no se corra el riesgo de que, frente al incumplimiento de la donación, se afecte la cantidad de kilocalorías que necesitan los beneficiarios.
Sin embargo, en el proceso que nos ocupa, los insumos donados constituyen casi el 40% de la ración, lo que supone que la Entidad, siendo la responsable de la ejecución   del Programa del Vaso de Leche, conforme lo dispone el numeral 2.2 de la Ley Nº 27470, haya adoptado todas las medidas necesarias para asegurar el cumplimiento de la donación y la distribución del pan a los beneficiarios; información que deberá registrarse en el SEACE con ocasión de la integración de Bases.

Cabe precisar que si en la etapa de ejecución contractual, la Contraloría General de la República detectara que la ración que se distribuye no cumple con la Resolución Ministerial N.º 711-2002-SA/DM, serán el Alcalde y los funcionarios involucrados los únicos responsables del incumplimiento de la norma antes citada.

Asimismo, deberá asegurarse que los beneficiarios reciban el producto los siete (7) días de la semana, ya que es responsabilidad de la Entidad que dichos beneficiarios tengan acceso a los aportes señalados en la Resolución Ministerial N.º 711-2002-SA/DM.

Finalmente, cabe señalar que de acuerdo al numeral 26) del artículo 9º de la Ley Nº 27972, “Ley Orgánica de Municipalidades”, el Consejo Municipal tiene por función “Aprobar la celebración de convenios de cooperación nacional e internacional y convenios interinstitucionales”.

En este sentido, al haberse configurado la donación de pan mediante la celebración de un convenio, se entiende que ésta debe contar con la aprobación del Consejo Municipal, en virtud a las atribuciones conferidas por la norma señalada en el párrafo precedente.
Sin embargo, de la documentación remitida por el Comité Especial, no se ha acreditado que el convenio haya sido aprobado por el Consejo Municipal conforme a la normativa de la materia, por lo que, con ocasión de la integración de Bases, deberá registrarse en el SEACE la documentación que acredite que se contó con la aprobación del órgano correspondiente.

Observación Nº 4
Contra la forma de presentación del producto.

El observante cuestiona que en las Bases se considere como requerimiento técnico mínimo la presentación en tarro de hojalata del producto requerido en el Ítem 1 “Leche evaporada entera”, indicando que dicho requerimiento restringe la participación de potenciales postores, y que con ello se estaría favoreciendo a una sola empresa.
Pronunciamiento

Al respecto, cabe señalar que la determinación de las características técnicas de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar, es de responsabilidad exclusiva de la Entidad, a través de su dependencia encargada de las contrataciones y adquisiciones, conjuntamente con el área usuaria, conforme lo estipulan el artículo 12º de la Ley y el artículo 28º del Reglamento; puesto que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 

Sobre el particular, el Comité Especial señaló, a través del Informe Técnico Nº 01-ADP-01-2008-PVL-MDU, remitido a propósito de las elevación de los actuados, que existe pluralidad de proveedores y que el área usuaria eligió que los productos se distribuyan en envases de hojalata “Para garantizar las condiciones de seguridad del producto líquido en su traslado vía fluvial hacia las comunidades del Distrito de Urarinas donde residen los beneficiarios de las zonas rurales…”, y que “El envase de bolsa no presta la garantía y seguridad para la leche evaporada que por ser un producto líquido requiere un envase resistente para evitar su pérdida”.
Por tanto, al ser de responsabilidad exclusiva de la Entidad la determinación de las especificaciones técnicas del objeto de la convocatoria, y en la medida que el observante no ha proporcionado mayores elementos de juicio que sustenten su posición, se dispone NO ACOGER  la presente observación
No obstante ello, en aplicación del principio de libre competencia, contemplado en el artículo 3º de la Ley, deberá registrarse en el SEACE, con ocasión de la integración de Bases, el estudio de mercado que acredite la pluralidad de proveedores y marcas en condiciones de ofertar el producto requerido.
Observación Nº 05
Contra los valores nutricionales contemplados en la Resolución Ministerial N.º 711-2002-SA/DM





El participante señala que los valores nutricionales de la ración no cumplen con lo dispuesto en la Resolución Ministerial N.º 711-2002-SA/DM.
Pronunciamiento
Al respecto, el Comité Especial señaló en el informe técnico remitido a propósito de la elevación de los actuados, que la ración a suministrar a los beneficiarios del vaso de leche está compuesta por 25gr de leche evaporada entera, 30gr. de cereal enriquecido azucarado y 25 gr de pan, lo que en conjunto, según refiere, cumple con los valores nutricionales establecidos en la Resolución Ministerial Nº 711-2002-SA/DM.
De acuerdo con la Resolución Ministerial N.º 711-2002-SA/DM, es obligatorio que la ración alimenticia se encuentre compuesta de un mínimo de energía, así como de vitaminas y minerales que deberán ser necesariamente observados por los postores que participen de los procesos convocados para el Programa del Vaso de Leche, por lo que la Entidad debe asegurar que el contenido calórico de la ración iguale o supere el límite mínimo señalado por dicha norma.

En las Bases se han establecido los siguientes valores nutricionales:

	Insumo
	cantidad
	proteínas
	grasas
	Carbohidratos
	kcal

	Leche evaporada entera
	25 gr
	1.533
	1.875
	2.475
	32.75 

	Cereal enriquecido azucarado
	30 gr
	3.726
	2.76
	18.63
	120



	Pan
	30 gr
	2.526
	0.05
	19.15
	87.18 

	total
	85 gr
	7.785
	4.685
	40.26
	239.9


Sin embargo, de la revisión de las Bases se observa que los datos consignados en el cuadro referido anteriormente no guardan relación con las especificaciones técnicas establecidas en el Capítulo V de las Bases.

Así por ejemplo, en el caso de la leche evaporada entera, de acuerdo a las especificaciones técnicas consignadas en el Capítulo V de las Bases, por 100gr de producto deberían haber 5.95gr de proteína, y por consiguiente en 25 gr de producto, que es la cantidad de leche evaporada a ser distribuida en cada ración, tendrían que haber 1.4875 gr de proteína y no 1.533 gr como se establece en el cuadro referido anteriormente.

Asimismo, en lo que respecta a los valores nutricionales del cereal enriquecido azucarado, de acuerdo a las especificaciones técnicas consignadas en la Bases, por cada 30 gr de producto habrían 3.6 gr de proteína, 2.7 gr de grasas y 18.825 gr de carbohidratos, a diferencia de los datos que se consignan en dicho cuadro.

Incluso, en el supuesto negado que los valores nutricionales hubiesen sido bien determinados, y luego de aplicar los valores de atwater
 el contenido calórico de la ración sería de 234.325 Kcal y no de 239.9 Kcal como se consigna en las Bases.

En consecuencia, por las incongruencias advertidas, que imposibilitan verificar el cumplimiento de lo dispuesto en la Resolución Ministerial N.º 711-2002-SA/DM, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la presente observación. 
En tal sentido, en concordancia con el expediente de contratación y en coordinación con el Comité de Administración, se deberán corregir las incongruencias señaladas en los párrafos precedentes, verificando que las especificaciones técnicas de los productos a adquirir estén acordes con lo dispuesto en la Resolución Ministerial Nº 711-2002-SA/DM. A dicho efecto, podrán efectuarse las coordinaciones respectivas con el Centro Nacional de Alimentación y Nutrición (CENAN).
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento. 

3.1. Calendario del proceso

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas, de evaluación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, teniendo en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases a través del SEACE y la presentación de propuestas, a tenor de lo establecido en el artículo 99º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Contenido de la propuesta técnica

3.2.1 Considerando que el certificado higiénico sanitario es un documento expedido por una entidad certificadora, mediante el cual se evalúa las condiciones higiénico sanitarias de las plantas, otorgando determinados puntajes al cumplimento de ciertas condiciones de higiene y salubridad en las diferentes etapas de producción de los alimentos, como el almacenamiento, procesado, envasado etc., así como a las condiciones sanitarias del establecimiento, a la higiene del personal, etc., y que su presentación permitirá a los postores acreditar el factor de evaluación correspondiente, dicho documento deberá ser requerido en el sobre de propuesta de manera facultativa y no obligatoria como erróneamente se señala en las Bases.

3.2.2 Deberá precisarse en las Bases que, las declaraciones juradas de valores nutricionales, requeridas tanto para el ítem I “Leche evaporada entera en tarro de 410 gr” como para el ítem II “Cereal enriquecido azucarado, son documentos de presentación obligatoria y no facultativos como erróneamente se señala, toda vez que están referidos al cumplimiento de requerimientos técnicos mínimos que determinan la admisión de una propuesta.
3.2.3 Deberá requerirse como documento de presentación obligatoria, la copia de la validación del Plan HACCP, cuya aplicación es imperativa a partir de junio de 2008 de conformidad con la información proporcionada por Dirección General de Salud Ambiental (DIGESA).
3.3
Vigencia del producto

Precisar cual es el período de vigencia del producto requerido en el ítem II “Cereal enriquecido azucarado”, toda vez que en el literal l) del numeral 2.8.1 de las Bases, se establece que los postores deberán presentar en el sobre de propuesta técnica una declaración jurada indicando que “El producto ofertado tiene la fecha límite que no podrá ser menor a 90 (noventa) días contados a partir de la fecha de su fabricación, considerando un mínimo de 22 (veintidós) días de vigencia del producto al momento de su entrega al Programa del Vaso de Leche” 
Sin embargo, en el numeral 4.3.5 del Capítulo V de las Bases, se señala que el producto debe tener un vida útil de cuando menos seis (6) meses, lo que resulta contradictorio.
En este sentido, el Comité Especial, en coordinación con el Comité de Administración y en concordancia con el expediente de contratación, deberá realizar las precisiones del caso, a fin que los postores puedan formular adecuadamente sus propuestas.

Asimismo, en lo que respecta al ítem  I “Leche evaporada entera”, no obstante que, en el sobre de propuesta técnica se requiere una declaración jurada que indique que el producto debe tener una vigencia mínima de 90 días, lo que concuerda con lo establecido en el Capítulo V de las Bases, se ha incluido la condición adicional de que la vigencia del producto a partir de su ingreso a almacén no podrá ser menor a 22 días, aspecto que no ha sido contemplado en el referido Capítulo, por lo que deberán realizarse las precisiones del caso.

3.4. Condiciones para la entrega de los productos
Al respecto, cabe señalar que en el numeral 4.3.7 del Capítulo V de las Bases, se establece que el cumplimiento de las condiciones de calidad será garantizado mediante muestreos de lotes realizados por el proveedor ante instituciones autorizadas por INDECOPI y que los certificados de análisis deberán ser entregados simultáneamente con los productos, de acuerdo al cronograma de entrega.

Sin embargo, en el numeral 4.4 del referido Capítulo, se establece que “El certificado de calidad o conformidad del producto será entregado al representante de la jefatura del Vaso de Leche con veinticuatro (24) horas de anticipación”, lo que resulta contradictorio con lo descrito anteriormente.

En este sentido, se deberá aclarar en coordinación con el Comité de Administración, cuál es la oportunidad para entregar el certificado de calidad del producto, a fin que no se susciten inconvenientes durante la etapa de ejecución contractual.

Cabe precisar que, la definición de este extremo de las Bases resulta imprescindible también para evaluar la pertinencia o no de la penalidad descrita en la cláusula Décimo Segunda de la proforma de contrato, según la cual se aplicarán sanciones económicas “Si EL CONTRATISTA entrega el certificado en el mismo día de la recepción del alimento”    

3.5. Preparación de la ración

Sobre el particular, cabe señalar que las Bases no han señalado la forma de preparación de la ración. A tal efecto, cabe recordar que según el numeral 3.5 del Comunicado N.° 005-2003/PRE, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” con fecha 28.05.2003,  las Bases deben informar sobre las condiciones bajo las cuales se prepararán las raciones que serán entregadas a los beneficiarios del citado Programa, esto en la medida que al corresponder a la Entidad y a la organización del Vaso de Leche la cocción de los insumos recibidos y la preparación de las raciones que serán entregadas, resulta necesario que, a efecto de enriquecer sus productos y poder preparar sus propuestas, los postores conozcan las condiciones en que dicha preparación se llevará a cabo.

Por consiguiente, el Comité Especial deberá consignar de manera detallada, considerando la información proporcionada por los usuarios, las condiciones bajo las cuales se prepararán las raciones que serán entregadas a los beneficiarios del Programa del Vaso de Leche. 

3.6. Factor de evaluación denominado “Valores nutricionales”.
De acuerdo con las normas especiales que rigen la materia, a efectos de evaluar los valores nutricionales, resulta indispensable establecer los límites máximos y mínimos permitidos para cada nutriente, pues la variación desmedida de los valores nutricionales podría descompensar la composición óptima de la ración a suministrar.

En esa medida, con ocasión de la integración de Bases, deberá precisarse dicha información en el factor de evaluación “Valores nutricionales” correspondiente al ítem I “Leche evaporada entera ” y en el ítem II “Cereal enriquecido azucarado”.

De otro lado, cabe señalar que mediante Oficio Nº 194-2008-DG-CENAN/INS de fecha 28.02.2008, el Centro Nacional de Alimentación y Nutrición (CENAN) ha informado a este Consejo Superior que, con respecto a los valores nutricionales, lo importante es cumplir con el contenido mínimo de energía y la distribución energética establecida en la Resolución Ministerial Nº 711-2002-SA/DM, por lo que únicamente considera recomendable calificar la energía total y el contenido de proteínas por cada 100 gr de producto.

En este sentido, el Comité Especial deberá tener en cuenta la recomendación vertida por el ente rector en materia de nutrición y considerar la posibilidad de no evaluar el macronutriente “Grasa”, ni tampoco calificar la concentración de micronutrientes  como zinc calcio y hierro. En caso de mantener dichos factores de evaluación, deberá registrarse en le SEACE un informe donde se sustente técnicamente su razonabilidad y pertinencia.

Asimismo, respecto a la evaluación de carbohidratos, en el referido informe se señala que “No resulta técnicamente adecuado otorgar mayor puntaje a las empresas que presentan un producto con mayor aporte de carbohidratos, sería suficiente con calificar el aporte energético del producto ofertado y el balance adecuado de proteínas, grasas y carbohidratos”. 

Por tanto, deberá eliminarse el subfactor de evaluación “Carbohidratos” del ítem II “Cereal enriquecido azucarado”.

Finalmente, con respecto a la humedad del producto, el Centro Nacional de Alimentación y Nutrición (CENAN) también señala en dicho documento que no es pertinente asignar puntaje a aquellos productos que presenten menor humedad toda vez que “Según lo establecido en la Resolución Ministerial 451-2006-SA/DM, la humedad es un requisito fisicoquímico que tiene implicancia sanitaria, siendo obligación del proveedor elaborar productos que no rebasen los límites establecidos”.

En esa medida, tampoco corresponde contemplar como factor de evaluación la humedad del producto, por lo que deberá ser retirado de las Bases.

3.7.
Factor de evaluación denominado experiencia del postor
Sobre el particular, el Comité Especial deberá adoptar las siguientes acciones:

· Debe  reemplazarse el término “facturas” por el de “Comprobantes de pago cancelados
” por resultar más adecuado.

· Precisar que, además de copias de comprobantes de pago cancelados, los postores podrán acreditar experiencia con contratos u órdenes de compra acompañadas de la correspondiente conformidad de recepción de la prestación.

· Debe precisarse que, en concordancia con lo señalado en la Resolución Nº 696-2006/TC-SU del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en caso de acreditar experiencia con contratos de ejecución periódica que aún se encuentren en ejecución, deberá solicitarse en las Bases que los postores, además de presentar el contrato respectivo, adjunten los comprobantes de pago cancelados que den cuenta del monto efectivamente ejecutado.
 
3.8.
Carta fianza

En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, debe suprimirse de la Cláusula Sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).

3.9.
Penalidades
Al respecto, cabe señalar que en la cláusula Duodécima de la proforma de contrato, además de la penalidad por mora contemplada en el artículo 222º del Reglamento, se establece, entre otras, la siguiente penalidad:

“Si EL CONTRATISTA presenta un certificado de conformidad cuyos valores nutricionales son inferiores a lo indicado en su propuesta técnica, se aplicará las siguientes penalidades:

a.    La primera vez, se aplicará el 5.0 del lote a entregar.

b. 
La  segunda vez, se aplicará el 10.0% del lote a entregar y se  procederá a resolver el contrato”.

Si bien es cierto que, con la referida penalidad, se pretende sancionar al contratista  que no cumpla con las condiciones ofertadas en su propuesta, lo cual resulta razonable, cabe señalar que, de acuerdo a lo establecido en el artículo 233º del Reglamento, el funcionario responsable del área usuaria deberá verificar la calidad y el cumplimiento de las condiciones contractuales, y que de existir observaciones se consignarán en el acta respectiva, dándose al contratista un plazo prudencial para su subsanación no menor de dos (2) ni mayor de diez (10) días.

Como puede apreciarse, en caso de que los productos requeridos no cumplan con lo establecido en las especificaciones técnicas, no corresponde recibirlos hasta que se subsanen las deficiencias advertidas, por lo que al margen de las penalidades que se ha dispuesto aplicar, deberá precisarse en las Bases que la Entidad no otorgará la conformidad correspondiente mientras los productos suministrados no cumplan con las condiciones mínimas establecidas en las Bases y en la oferta técnica del ganador de la buena pro. 

4.     CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1 NO ACOGER las Observaciones Nºs 1, 2, 3 y 4 formuladas por la empresa PANADERIA SAN CARLOS  E.I.R.L. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 001-2008-PVL-MDU, convocada para la “Adquisición de alimentos para el Programa del Vaso de Leche 2008”, sin perjuicio de cumplir con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.2 ACOGER la Observación Nº 5 formulada por la empresa PANADERIA SAN CARLOS  E.I.R.L. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 001-2008-PVL-MDU, convocada para la “Adquisición de alimentos para el Programa del Vaso de Leche 2008”, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.3 Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos absolutorios de consultas y observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.5 Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 15 de setiembre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones
JCMZ/.
� El contenido energético de los carbohidratos, grasas y proteínas se estima a través de los “Valores de Atwater”, según los cuales las grasas permiten al cuerpo humano generar aproximadamente 9 calorías por cada gramo ingerido, mientras que los carbohidratos y las proteínas permiten generar alrededor de 4 calorías por gramo. 


� El Comité Especial deberá tener en consideración al momento de evaluar la experiencia del postor el Acuerdo de Sala Plena Nº 010/2008.TC emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado con fecha 30.06.2008, según el cual los comprobantes de pago, materia de calificación en el factor de evaluación respectivo, no requieren para su validez que consignen expresamente su cancelación.





� Pronunciamientos Nºs 80-2008/DOP y 141-2008/DOP





