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PRONUNCIAMIENTO N° 332-2008/DOP

Entidad:

Municipalidad Provincial de San Antonio de Putina 
Referencia:

Licitación Pública Nº 01-2008-MPSAP, convocada para la adquisición de tuberías y accesorios de PVC de agua y alcantarillado para el proyecto “Ampliación y mejoramiento del sistema de saneamiento de la localidad de Putina” 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 01-2008-MPSAP/CE-LPNº 01-2008-MPSAP, recibido el 19.08.2008, subsanado el 01.09.2008, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las cuatro (4) observaciones formuladas por la empresa JORVEX S.A., en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 
Sobre el particular, en la medida que las Observaciones Nº 02 y 04
 formuladas por la empresa JORVEX S.A. fueron acogidas por el Comité Especial, este Consejo Superior no emitirá pronunciamiento sobre ellas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se adviertan, al amparo de lo dispuesto en el literal a) del artículo 59° de la Ley.

2. 
OBSERVACIONES

Observante:
JORVEX S.A.

Observación Nº 01:
Sistema de adquisición y contratación

El observante solicita que se incluyan en las Bases los “precios referenciales” de cada uno de los productos que son materia de adquisición, por cuanto el sistema de contratación y adquisición del presente proceso corresponde al de precios unitarios. 

Pronunciamiento

Sobre el particular, es preciso acotar que el Comité Especial en el pliego de absolución de observaciones sostuvo que “El sistema que rige este proceso es la de suma alzada (…), cambiando así el sistema de contratación a “precios unitarios” establecido inicialmente en el numeral 1.4 de las Bases.
Adicionalmente a lo precedido, el colegiado, en el informe técnico presentado a este Consejo Superior con ocasión a la elevación de las Bases, expresó que en el expediente técnico propuesto por el área usuaria, se determinó que el requerimiento de bienes esté en función del sistema de suma alzada, por cuanto las cantidades y características de los bienes que se adquirirán están totalmente definidas (…). Sin embargo, por error se estableció en el punto 1.4 de las bases como sistema de contratación a precios unitarios.   
Al respecto, de acuerdo a lo establecido en el artículo 56º del Reglamento, existen dos sistemas de contratación, el de suma alzada y el de precios unitarios, tarifas o porcentajes. A su vez, dispone que el sistema de suma alzada será aplicable cuando las magnitudes y cantidades de la prestación se encuentren totalmente definidas en las especificaciones técnicas o términos de referencia, mientras que el sistema de precios unitarios será aplicable cuando la cantidad de las prestaciones requeridas por las Bases resulte referencial, en cuyo caso la valorización de tales prestaciones se efectuará en función de su ejecución real dentro de determinado plazo, siendo necesario, además, que en este sistema se especifique en las Bases los precios unitarios referenciales. 
De lo anterior se desprende que el sistema de contratación no puede ser establecido de manera arbitraria por parte de la Entidad sino que lo determinará la naturaleza de las prestaciones involucradas. Dicha determinación es de competencia de la Entidad durante los actos preparatorios, la cual debe constar en el expediente de contratación.

Por lo expuesto, considerando que el sistema de contratación del presente proceso correspondería al de suma alzada, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la presente observación.

No obstante lo señalado, en concordancia con lo señalado precedentemente, el Comité Especial: i) deberá eliminar del Anexo 13 “Hoja de propuesta económica” la columna referida a consignar “Precio unitario” y “precio parcial”, toda vez que al haberse convocado el presente proceso bajo la modalidad de suma alzada, no corresponde que los postores indiquen dicho detalle. Sin embargo, dicho detalle podrá ser requerido al ganador de la Buena Pro para la suscripción del contrato; y,  en aplicación al principio de transparencia, ii) deberá registrar en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, el documento en el que se define el sistema de adquisición y contratación, el cual debe constar en el expediente de contratación. 

Observación Nº 03 y 05:
Contra el factor de evaluación “Innovación Tecnológica”

En la observación Nº 03 el recurrente sostiene que de acuerdo a las Bases, los bienes objeto de la presente convocatoria deben ser fabricados bajo las Normas Técnicas Peruanas ISO 4422 e ISO 4435. Siendo ello así, sostiene que las tuberías fabricadas bajo dichas normas técnicas “deben usar para la unión de los tubos un anillo de sello elastomérico, entiéndase anillo de jebe, lo cual garantiza la flexibilidad de la unión”, las cuales son de cumplimiento obligatorio, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 12º de la Ley y el 31º del Reglamento.  

Por tanto, en la medida que resultaría de cumplimiento obligatorio dichas normas técnicas, solicita la eliminación de la “Declaración jurada de innovación tecnológica, conforme al Anexo 8. Adjuntar catálogo y/o folleto, donde se muestre si el anillo de las tuberías es preinstalada o por instalar” que permitiría asignar puntaje al cumplimiento de un requerimiento técnico mínimo.  
En la observación Nº 05, el participante cuestiona la metodología de evaluación del factor “Innovación Tecnológica” solicitando su eliminación, pues considera que  está calificándose el cumplimiento de requerimientos técnicos mínimos.
Pronunciamiento

En principio, es preciso señalar que el artículo 31º del Reglamento establece que resultan de cumplimiento obligatorio para establecer características técnicas, los reglamentos técnicos, las normas metrológicas y/o sanitarias nacionales aprobadas por autoridades competentes, así como reglamentos sectoriales dentro del ámbito de aplicación.
 A su vez,  dispone que las normas técnicas nacionales, emitidas por la Comisión de Reglamentos Técnicos y Comerciales del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Protección de la Propiedad Intelectual (INDECOPI), podrán ser tomadas en cuenta por la dependencia encargada de las adquisiciones y contrataciones de la Entidad para la definición, entre otros, de los bienes que va a adquirir.
De acuerdo a lo precedido se puede concluir que las normas técnicas, aún cuando fuesen aprobadas por INDECOPI, no son de carácter obligatorio, a menos a su contenido sea incluido en un reglamento técnico aprobado por las autoridades competentes.
Al respecto, cabe acotar que el INDECOPI publica la relación de normas técnicas que han sido reglamentadas por los diferentes sectores, las que son de cumplimiento obligatorio, no estando incluidas las citadas por la recurrente en su observación. 
 
En tal sentido, las entidades tienen la opción de tomar en cuenta estas normas técnicas al momento de establecer las especificaciones técnicas de los bienes que pretende adquirir. Sin embargo, es preciso mencionar que si la Entidad recoge lo dispuesto por las normas técnicas entre sus características técnicas, éstas deben ser de cumplimiento obligatorio. En tal sentido, las normas técnicas mencionadas por la Entidad en el presente proceso de selección son obligatorias, por cuanto constituyen requerimientos técnicos mínimos.

Por su parte, el colegiado, en el informe técnico remitido a este Consejo Superior con ocasión a la elevación de observaciones a las Bases, sostiene que las normas técnicas NTP ISO 4422 y NTP ISO 4435, en la parte correspondiente a los Anillos indica que se debe aplicar las condiciones técnicas de la Norma NTP ISO 4633:1999 “Sellos de Caucho. Anillo de junta para tubería de abastecimiento de agua, drenaje y alcantarillado.” Afirma que el cumplimiento de esta norma técnica, es aplicable para los diferentes sistemas de anillos a ser utilizados, siendo por ende una norma general y no específica para las tuberías de PVC-U y, por tanto, “no indica las características específicas para este tipo de tubería, (…) la hermeticidad será dada por el cumplimiento de los requisitos indicados, así como el diseño de hermeticidad determinado por el proceso de fabricación, así como los procesos constructivos asociados a cada tipo de anillo.” 

En ese sentido, concluye que “Las tuberías PVC de unión flexible con anillo de caucho con alma de acero incorporado al tubo (no removible), NO son bienes diferentes a los requeridos por nuestra entidad, puesto que este tipo de tuberías de unión flexible siempre trabajan con los anillos de caucho, sean estos fijos o removibles.” 
Además, en dicho Informe técnico menciona las razones
 por la cuales asigna mayor puntaje al “Tubo con anillo preinstalado”, sosteniendo que éstas obedecen a cuestiones de índole técnico y no comercial. Asimismo, afirma que los proveedores de tuberías pueden implementar este sistema (anillo preinstalado al tubo), de tal manera que cumplan con las características técnicas que son imprescindibles en la obra, situación que no restringe la participación de postores, de acuerdo al estudio de mercado realizado. Por tales consideraciones, señala que esta calificación constituye una mejora al bien requerido y no desnaturaliza el requerimiento original.

Por lo expuesto, se advierte que el requerimiento técnico mínimo de la entidad se encuentra relacionado a que los tubos cuenten con anillos (Anexo Nº 3), por separado, siendo una mejora de éste que el anillo se encuentre preinstalado al tubo.

En consecuencia, en la medida que la pretensión del observante es eliminar todo el factor de evaluación: “Innovación tecnológica” y al no haber presentado el observante argumentos suficientes que desvirtúen lo señalado por la Entidad, este Consejo Superior resuelve NO ACOGER las observaciones Nºs 03 y 05, en el extremo referido a suprimir la calificación del “Tubo con anillo preinstalado”, toda vez que, como se ha afirmado, éste constituye una mejora.
Respecto a la calificación del “tubo con anillo por instalar”, debe tenerse presente que el colegiado está asignando puntaje al cumplimiento de un requerimiento técnico mínimo, lo cual se encuentra proscrito por la normativa en materia de contratación pública, toda vez que, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 64º del Reglamento, debe calificarse todo aquello que supere o mejore los requerimientos técnicos mínimos. En tal sentido, este Consejo Superior ha dispuesto ACOGER las observaciones Nºs 03 y 05, en el extremo referido a cuestionar la calificación del cumplimiento de requerimientos técnicos mínimos. Por tanto, el Comité Especial deberá eliminar del factor, la calificación al “Tubo con anillo por instalar” y, a su vez, suprimir de la declaración jurada  lo relacionado al “anillo de las tuberías por instalar”.
Observación Nº 06:
Contra el factor “Capacitación y asistencia técnica”
El observante cuestiona el factor “Capacitación y asistencia técnica”, señalando que la metodología de evaluación resulta subjetiva, por lo que solicita que se disminuya el puntaje y se le asigne un (1) punto. 
Pronunciamiento

De conformidad con el artículo 64º del Reglamento, corresponde al Comité Especial determinar los factores de evaluación técnicos y económicos a ser utilizados, a fin de determinar la mejor propuesta, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad. 
Por tanto, considerando que el Comité Especial está facultado para definir el puntaje de los factores de evaluación y que el observante solicita la disminución del puntaje del factor en cuestión, sin mayor abundamiento sobre el tema, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la presente observación.   
Sin perjuicio de lo expuesto, de la revisión efectuada a las Bases, se advierte que el colegiado ha determinado la siguiente metodología de evaluación:
	“CAPACITACIÓN Y ASISTENCIA TÉCNICA
	15 Puntos

	La mejor propuesta de capacitación con personal acreditado de planta, obtendrá el máximo puntaje, las otras propuestas se calificará, en forma inversamente proporcional.”
	15


A su vez, en el Informe técnico el Comité Especial menciona que resulta importante para la Entidad tener todos los elementos necesarios (capacitación) para desarrollar el proyecto de manera eficaz y práctica, para lo cual se requiere contar con todas las tendencias e informes constructivos en el área de saneamiento (…), así como la experiencia y conocimiento de los profesionales de diversas condiciones geográficas y climatológicas que influyen en el sistema de agua y alcantarillado.

Como se observa, la metodología de evaluación del factor resulta subjetiva, por cuanto no establece los parámetros que serán materia de calificación del factor, dejando a criterio del Comité Especial su determinación.
Sin embargo, en la medida que a la Entidad le resulta importante mantener el factor “capacidad y asistencia técnica”, de acuerdo a lo señalado por el Comité Especial en su Informe técnico, este colegiado deberá reformular la metodología de evaluación del factor, considerando los siguientes aspectos: i) especificar los temas técnicos que serán materia de capacitación y asistencia, dichos temas deberán encontrarse relacionados al objeto de la convocatoria; ii) la duración de la capacitación (cuántas sesiones y duración de éstas); y, iii) la cantidad de personas que serán capacitadas.

CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo tanto la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes, deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Registro de Productos Industriales (RPIN)
Mediante el artículo 1º del Decreto Legislativo Nº 1004, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 02.05.2008, se eliminó el Registro de Productos Industriales Nacionales (RPIN), creado mediante Ley Nº 23407. En esa medida, no existe sustento legal que obligue a los postores a efectuar el referido registro, por lo que corresponde al Comité Especial suprimir del numeral 2.1 de las Bases, la mención a la Ley Nº 23407.
3.3. Contenido de la propuesta técnica
3.3.1 Registro Nacional de Proveedores

Deberá precisarse en el 5.6 de las Bases que la presentación del certificado de inscripción en el Registro Nacional de Proveedores deberá corresponder al Capítulo de bienes, de conformidad con el artículo 75° del Reglamento.

3.3.2 Declaración Jurada de cumplimiento de requerimientos técnicos mínimos
En el numeral 5 del acápite 5.6 de las Bases, se prevé la presentación de una declaración jurada de cumplimiento de requerimientos técnicos mínimos. Sin embargo, se ha omitido dicho formato, lo que deberá incluirse con motivo a la integración de Bases. 

Para dicho efecto, deberá considerarse el formato establecido en las Bases estandarizadas, de acuerdo a la Directiva Nº 002-2008-CONSUCODE/PRE.
3.3.3 Anexos de las Bases
Se advierte de las Bases que no se ha seguido un orden correlativo en la numeración de los anexos. Por tanto, deberá verificar el orden correlativo de todos lo anexos consignados en las Bases.
3.3.4 Declaración Jurada según el artículo 76º del Reglamento

En el Anexo Nº 5 de las Bases deberá agregarse en el numeral 5 los siguiente: “Conoce las sanciones contenidas en la Ley y su Reglamento, así como en la Ley 
Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General”, a efecto de cumplir con lo dispuesto en el artículo 76º del Reglamento. 
3.4. Factores de evaluación 
3.4.1
Factor: Experiencia del postor
· En el acápite correspondiente a los documentos de presentación facultativa, debe precisarse que la experiencia del postor podrá ser acreditada a través de comprobantes de pago cancelados
 o, en su defecto, con copia de contratos y/u órdenes de compra con su respectiva conformidad de culminación de la prestación. La precitada precisión también deberá ser tenida en cuenta en el presente factor de evaluación.
· Precisar en las Bases que la experiencia del postor podrá ser acreditada a través de contratos de ejecución periódica. 

Al respecto, en concordancia con lo señalado en la Resolución Nº 696-2006/TC-SU del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, deberá precisarse en las Bases que para acreditar dicha experiencia del postor, será necesario que presente el contrato respectivo, adjuntando los comprobantes de pago cancelados que den cuenta del monto efectivamente ejecutado. 
-
En las Bases se establece que la experiencia del postor podrá acreditarse a través de la venta de “bienes materia de la convocatoria o afines”. En tal sentido, en salvaguarda de la transparencia del proceso, deberá especificarse los bienes similares que serán materia de calificación. 


Para tal efecto, deberá considerarse como bienes similares, a aquellos que  tienen naturaleza y características semejantes a las del bien materia de adquisición.
· Corregir en el numeral 2 del Anexo 8 de las Bases la referencia a “Anexo 6”, consignando en su lugar “Anexo 3”.

3.4.2
Factor: Garantía y calidad de los bienes a ofertar
Conforme al factor en mención, se asignará puntaje a la presentación de certificados de calidad (ISO 9001
 e ISO 14001
).

Al respecto, en la medida que las certificaciones ISO pueden ser otorgadas en función del cumplimiento de diversas actividades o procedimientos, corresponderá al Comité Especial precisar cuáles serán las actividades o procedimientos sobre los cuales deberán versar las citadas certificaciones ISO, a fin de hacerse acreedores del puntaje correspondiente.  
Finalmente, respecto al “Certificado o Sello de Conformidad vigente”, deberá indicarse su finalidad, contenido y el documento en el que debe constar.

3.5. Solución en caso de empate

En el numeral 6.15 de las Bases se establece el orden de prelación que debe seguirse cuando dos o más propuestas empaten. En dicha relación se incluye a las micro y pequeñas empresas y se omite lo relacionado con la prorrata de la buena pro.
Al respecto, en aplicación de lo dispuesto en el artículo 133º del Reglamento, la preferencia otorgada a favor de las micro y pequeñas empresas deberá eliminarse, toda vez que dicha disposición aplica a procesos de adjudicación de menor cuantía y adjudicaciones directas y no a procesos de licitaciones públicas.

Asimismo, deberá incluirse la posibilidad de la prorrata de la buena pro, por cuanto el objeto de la contratación resulta divisible.
3.6. Impugnaciones

Sobre el particular, cabe señalar que el artículo 149º del Reglamento
 prevé, únicamente, la presentación del recurso de apelación ante el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado para impugnar los actos administrativos dictados durante el desarrollo del proceso de selección. 

En ese sentido, deberá retirarse del rubro VII y VIII de las Bases la referencia a la presentación de recurso de revisión, toda vez que dicho recurso, no forma parte de los procedimientos administrativos previstos en la normativa sobre contrataciones y adquisiciones del Estado.
3.7. Garantías
En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse del numeral 8.2 de las Bases y de la Cláusula Sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pues cabe la posibilidad de que se presenten cartas fianzas emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
3.8. Directiva Nº 002-2008-CONSUCODE-PRE

De la revisión integral a las Bases se advierte que el Comité Especial ha modificado y/u omitido disposiciones de las Bases estandarizadas aprobadas mediante Directiva Nº 002-2008-CONSUCODE-PRE. Al respecto, se deberá cumplir con lo siguiente:

· Especificar la modalidad de ejecución contractual, de acuerdo al numeral 1.7 de las Bases estandarizadas.

· Especificar el alcance del requerimiento, según lo señalado en el numeral 1.8 de las Bases estandarizadas.

· Consignar en la Bases integradas lo dispuesto en el último párrafo del numeral 2.7 de las Bases estandarizadas.

· Agregar el Formato Nº 01 “Modelo de carta de acreditación del representante” establecido en el numeral 2.8 de las Bases estandarizadas.

· Agregar el numeral 6.5 de las Bases, el penúltimo y último párrafo del numeral 2.8 de las Bases estándar.

· Precisar en el numeral 8.2 de las Bases, todos los documentos que debe presentar el ganador de la buena pro para suscribir el contrato. Para dicho efecto, deberá cumplirse con lo dispuesto en el numeral 3.1 de las Bases estándar.

3.9. Otra precisión
· Eliminar de la Proforma de contrato, las referencias a los Anexos Nºs 7 y 9, toda vez que estos no se encuentran incluidos en las Bases.

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1
NO ACOGER las Observaciones Nº 01 y 06 formuladas por la empresa JORVEX S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 01-2008-MPSAP, convocada para la adquisición de tuberías y accesorios de PVC de agua y alcantarillado para el proyecto “Ampliación y mejoramiento del sistema de saneamiento de la localidad de Putina”. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.2 NO ACOGER las Observaciones Nº 03 y 05 formuladas por la empresa JORVEX S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 01-2008-MPSAP, convocada para la adquisición de tuberías y accesorios de PVC de agua y alcantarillado para el proyecto “Ampliación y mejoramiento del sistema de saneamiento de la localidad de Putina”, en el extremo referido a suprimir la calificación del “Tubo con anillo preinstalado” y, a su vez, ACOGERLAS en el extremo referido a cuestionar la calificación del cumplimiento de requerimientos técnicos mínimos. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.

4.3 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección en coordinación con el área usuaria de la Entidad.

4.4 Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.5 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos absolutorios de consultas y observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.6 Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

      Jesús María, 15 de setiembre de 2008
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones
JGT/.
� 	En el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial estableció un orden correlativo distinto al que fuera presentado por la empresa JORVEX S.A. durante la etapa de presentación de observaciones. En tal sentido,  este Consejo Superior se pronunciará sobre las observaciones no acogidas, siguiendo la numeración que consignó la precitada empresa en la etapa de presentación de observaciones.








� 	En todos los casos, los reglamentos técnicos sólo serán de aplicación obligatoria si cuentan con el refrendo del Ministerio de Economía y Finanzas de acuerdo a lo dispuesto en los Decretos Leyes  Nº 25629 y Nº 25909. 





� 	Ver la relación de reglamentos técnicos obligatorios registrados en el siguiente  link del portal de INDECOPI: � HYPERLINK "http://www.bvindecopi.gob.pe/normalizacion.htm" �http://www.bvindecopi.gob.pe/normalizacion.htm�





� 	Estas consideraciones son las siguientes:





Se ha establecido la alternativa referida a que los anillos y las tuberías estén conformados por un mismo sistema desde la fabricación, para eliminar el riesgo de pérdida de hermeticidad por incompatibilidad de tolerancias dimensionales.


No existe demora en embonar el anillo al tubo.


Con esta alternativa se supera la posibilidad de que el anillo sea removido de su lugar.


Se supera el riesgo  que queden partículas de arena o similar en la cuneta de inserción entre el anillo y la campana, situación que puede convertirse en un elemento punzo cortante a la parición de altas presiones.


Se superan problemas de almacenamiento, toda vez que se debe cuidar que los anillos no les caiga ningún elemento agresivo.


Cuando el anillo no se encuentra preinstalado al tubo, se le asigna más tiempo al residente de obra y supervisor de la obra, por cuanto tiene que verificar que las instalaciones se realicen correctamente. 


� 	Según  lo  dispuesto  por  el  Tribunal  de  Contrataciones y Adquisiciones del Estado en el  Acuerdo Nº  010/2008.TC del 30.06.2008,  no se requiere que la cancelación esté consignada expresamente en el mismo comprobante de pago.





� 	Certificado ISO 9001, norma que especifica los requisitos para los sistemas de gestión de la calidad aplicables a toda la organización que necesite demostrar su capacidad para proporcionar productos que cumplan con los requisitos de sus clientes y los reglamentarios que le sean de aplicación y su objetivo es aumentar la satisfacción del cliente. 


� 	Certificado ISO 14001, norma referida a la implementación de la gestión ambiental en una organización.


� 	Modificado por Decreto Supremo Nº 028-2007-EF de fecha 03.03.2007





