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PRONUNCIAMIENTO Nº 331-2009/DTN
Entidad:
Oficina de Normalización Previsional 
Asunto:
Concurso Público N.° 0010-2009-ONP, convocado para la contratación del “Servicio de Centro de Datos, Aplicaciones, Comunicaciones, Mesa de Ayuda y Servicios Tecnológicos Especializados”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 0029-2009OAD.UL/ONP, recibido el 14.12.2009, la Presidenta del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las seis (6) observaciones formuladas por la empresa IBM DEL PERÚ S.A.C y las veintitrés (23) observaciones formuladas por la empresa TELEFONICA DEL PERU S.A.C, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa.

Al respecto, de la revisión de los actuados, se aprecia que las denominadas Observaciones Nº 1, Nº  2, Nº 3, Nº 4 y Nº 5 formuladas por la empresa IBM DEL PERÙ S.A.C, en estricto constituyen consultas, por cuanto solicitan en sí aclaraciones, precisiones o formulan solicitudes y no versan sobre el incumplimiento de las condiciones mínimas a que se refiere el artículo 26º de la Ley, cualquier disposición en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado u otras normas complementarias o conexas que tengan relación con el proceso de selección. En ese sentido, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento sobre éstas.
De igual modo, las Observaciones Nº 01, Nº 5, Nº 6, Nº 11, Nº 12, N° 14, 
N° 16 y N° 18 presentadas por la empresa TELEFONICA DEL PERU S.A.C., califican como consultas, en la medida que tampoco versan sobre el incumplimiento de las condiciones mínimas a que se refiere el artículo 26º de la Ley, así como cualquier disposición referida al proceso de selección, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas.

De otro lado, toda vez que, las Observaciones Nº 02, N° 8, N° 9, N° 20 y N° 23 formuladas por la empresa TELEFONICA DEL PERÚ S.A.C fueron acogidas
 por el Comité Especial, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento sobre ellas; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen sobre el contenido de las Bases, de conformidad con el artículo 58º de la Ley.
2. OBSERVACIONES 

2.1 Observante:  
TELEFÓNICA DEL PERÚ S.A.C. 
Observación Nº 3:

Contra los términos de referencia referidos 
a la inclusión de un sistema de puesta a 
tierra
El  observante sostiene que resulta importante el cumplimiento de lo establecido por la norma TIA – 942 “Telecommunications Infraestructure Standard for Data Centers”, por lo que indica, debería contarse con una infraestructura de aterramiento acorde con la norma ANSI/TIA/EIA-J-STD-607-A “Comercial Building Grounding (Earthing) and Bonding Requirements for Telecomunications” con el fin de optimizar el performance de la red, proteger los equipos instalados en el mismo y a las personas que manipulen éstos.

En tal sentido, observa el alcance de las Bases pues señala que para cumplir las normas técnicas se debe instalar un sistema de puesta a tierra de comunicaciones que permita mantener el performance óptimo de la red y que ponga fuera de riesgo a los equipos y a las personas que los manipulen.
Pronunciamiento
Sobre el particular, cabe indicar que de acuerdo al artículo 13° de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, el área usuaria es la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones.
Al respecto, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial indicó que “en las Bases no se ha solicitado cumplir estrictamente con la norma TIA – 942 “Telecommunications Infraestructure Standard for Data Centers”. Asimismo, precisa que “la ONP cuenta actualmente con un pozo a tierra de 3 ohmios, sin embargo si el postor entendiera que es necesario instalar otro pozo a tierra, adicional al que tienen actualmente la ONP, podría instalarlo a su costo”.

Así, conforme se advierte, la Entidad no ha considerado necesario establecer dentro de sus Bases, como requisito obligatorio, el cumplimiento del estándar TIA – 942.
En tal sentido, siendo una prerrogativa de la Entidad la definición de las características de lo que desea contratar, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 2. 

Observaciones Nº 4, Nº 7 y Nº 17:

Contra los términos de referencia referidos 
a la utilización de la categoría Cat 5, al uso 
de la modalidad asíncrona y al antispam
Mediante la Observación Nº 4, el observante cuestiona que con motivo de la absolución de su Consulta N° 8, se haya mantenido en las Bases, que para la implementación del cableado estructurado deba utilizarse las especificaciones internacionales de categoría Cat 5, y establecido solamente de manera optativa la utilización de la categoría Cat 6.

Así, sostiene que “la categoría 5e no es la más reciente en el mercado ni la que ofrezca mayor ancho de banda, por lo que, considerando que las aplicaciones que se implementarían a futuro sobre la red pueden demandar un acho de banda superior, debería modificarse las Bases para que los match panels y face plates deban ser de tipo modular, puerto por puerto, permitiendo a futuro la instalación de módulos jacks RJ45 categoría 6, categoría 6 o fibra óptica multimodo y monomodo, dándoles una mayor vigencia tecnológica”.

A través de la Observación Nº 7, el observante cuestiona que en las Bases se haya solicitado “copia de datos entre sistemas en la modalidad asíncrona”, pues indica que “ello no permitiría asegurar la integridad de la información de forma que se garantice el cumplimiento en los tiempos solicitados, por lo que para garantizar integridad y disponibilidad de la información que asegure los tiempos de inicio de actividades del centro de cómputo de contingencia la copia de datos entre sistemas de almacenamiento debe ser de forma síncrona mediante enlaces dedicados a la SAN que no compitan con la LAN y no mediante un único enlace MPLS como se solicita en el proceso”.

En tal sentido, solicita que se modifiquen las Bases, de tal manera que la solución solamente contemple sincronización síncrona.

Finalmente, a través de la Observación Nº 17, el observante cuestiona que se haya establecido en el acápite correspondiente al “Antispam” del numeral 3.4.4. “Servicios de seguridad perimetral, acceso a Internet y acceso remoto” de las Bases, que debe tratarse de una solución con alta disponibilidad del tipo “activo – pasivo”, pues señala que “considerando que los equipos recibirán todo el tráfico entrante de correo electrónico desde Internet, y que adicionalmente a nivel de DNS se puede fijar los valores de los registros MX para balancear el tráfico de correo, la solución de alta disponibilidad de antispam que requiere la ONP debe ser de tipo activo – activo”. 
Pronunciamiento

Conforme se ha indicado precedentemente, de conformidad con artículo 13° de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, el área usuaria es la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones.
Ahora bien, con respecto a la Observación Nº 4, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial señala no acoger la observación precisando que “el postor podrá ofrecer las mejoras que considere convenientes a fin de proporcionarle un mejor servicio a la ONP, asegurándose una mayor vigencia tecnológica”.

Con relación a la Observación Nº 7, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial indica que “En caso se presente un evento fortuito que obligue a activar el centro de datos de contingencia, se considera un plano no mayor a 4 horas para empezar a operar desde que se declara la contingencia. En el caso de que la activación de la contingencia sea por un evento coordinado, se considerará el plazo de 4 horas pero sin incluir las réplicas de datos. La replicación solicitada es asíncrona, pero si el proveedor considera conveniente ofrecer una replicación síncrona como una mejora al servicio, la podrá ofrecer.

Ahora bien, respecto a la Observación Nº 17, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial indica que “la ONP solicita que la solución se implemente en modo activo – pasivo. El postor podrá ofrecer una solución en modo activo – activo como una mejora para la ONP que permitirá contar además con balanceo de carga para la entrada de correos”.

En esa medida, siendo una prerrogativa de la Entidad la definición de las características de lo que desea contratar, y considerando que a través de los pliegos de absolución de consultas y de observaciones no se limita, sino más bien se amplía la posibilidad de postores que puedan cumplir con la utilización de la Categoría Cat 6, con ofrecer una replicación síncrona, y con ofrecer una solución en modo activo – activo, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones Nº 4, Nº 7 y Nº 17. 
Observacione Nº 13 y Nº 15:

Contra los términos de referencia referidos 
a la capacitación del personal y al Gestor 
de control de acceso - Senior
Mediante la Observación Nº 13, el observante sostiene que resulta muy amplio indicar en las Bases que la capacitación de concientización será impartida “al personal de la ONP”, por lo que solicita que se precise que la citada capacitación se brindará “solamente para el personal de la sede principal, especialmente al personal del área de recursos tecnológicos de la OTI”.

Por otro lado, a través de la Observación Nº 15, el observante sostiene que toda vez que la función requerida para este personal sería netamente operativa al realizar funciones de otorgamiento de accesos a los sistemas de la institución, en los rubros “experiencia laboral” y “otros” de las Bases, se estaría sobre calificando a éste para dicho puesto, por lo que solicita que la experiencia laboral mínima se modifique a un (1) año y que lo indicado en el rubro “otros” se considere solamente como deseable.

Pronunciamiento
Conforme se ha indicado precedentemente, de conformidad con artículo 13° de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, el área usuaria es la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones.

Con relación a la Observación Nº 13, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial señala que “el término – personal de la ONP – abarca al personal que pertenece al CAP, CAS y practicantes de la ONP, que al 30 de noviembre asciende a 758 personas. Las capacitaciones de concientización deben darse en forma presencial en la sede principal y en 7 de las oficinas descentralizadas que tiene la ONP en Lima Metropolitana. En las sedes regionales (Piura, Junín, Ica, Arequipa, La Libertad y Lambayeque) la capacitación se podrá dar a través del sistema de video conferencia solicitado en el presente concurso”.

Así, conforme se advierte, la Entidad con motivo de la absolución de la citada observación precisa qué debe entenderse cuando se hace mención en las Bases “al personal de la ONP”, con lo cual se elimina la generalidad de la citada disposición. 

Ahora bien, respecto a la Observación Nº 15, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial señala que “debido a la forma en que se otorgan accesos en algunos sistemas de la ONP es necesario contar con la experiencia laboral y las calificaciones académicas indicadas en las Bases”.

En tal sentido, conforme lo expuesto precedentemente, siendo una prerrogativa de la Entidad la definición de las características de lo que desea contratar, y considerando que la Entidad habría cumplido con eliminar la generalidad de la citada disposición, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones Nº 13 y Nº 15. 
Sin perjuicio de lo expuesto, con relación a la Observación Nº 13, si bien se ha cumplido con precisar el número de personas que deberán ser capacitadas, así como el lugar donde será brindada la capacitación, no se ha precisado el número de horas de capacitación. En esa medida, toda vez que dicha información podría resultar relevante para preparar una propuesta técnica y económica adecuada, con motivo de la integración de Bases, corresponderá subsanar la omisión resaltada.

Observación Nº 19:

Contra la determinación del valor 
referencial 

El observante cuestiona el valor referencial del proceso de la referencia, pues indica que “existiría una amplia diferencia entre los valores cotizados por los proveedores y el monto que obtiene la ONP como resultado de su evaluación de la Estructura de Costos, la que finalmente considera como valor referencial, ignorando o descartando los montos cotizados por los proveedores”.

En tal sentido, solicita la revisión o actualización del valor referencial “considerando absolutamente todos los componentes que intervienen en el servicio solicitado”.

Pronunciamiento

De conformidad con lo establecido por el artículo 13º de la Ley, la formulación de las especificaciones técnicas deberá ser realizada por el área usuaria en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, evaluando en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado para la satisfacción del requerimiento, los cuales deberán cumplir con los reglamentos técnicos, normas metrológicas y/o sanitarias nacionales, si las hubiere. 

De acuerdo con el artículo 27º de la Ley, concordado con el artículo 13º del Reglamento, la definición del valor referencial responde a una facultad exclusiva del órgano encargado de las contrataciones de cada Entidad, el cual será determinado sobre la base de un estudio de las posibilidades y condiciones que ofrece el mercado.

Asimismo, el artículo 13° del Reglamento establece que el valor referencial de los bienes, servicios u obras requeridos por la Entidad se calculará incluyendo todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, costos laborales conforme a la legislación vigente, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.
De lo expuesto, se advierte que constituye de exclusiva responsabilidad de la Entidad la determinación del valor referencial, debiendo, por tanto, considerar todos aquellos conceptos  que incidan en el costo del servicio.

Así, el Comité Especial en el pliego de absolución de observaciones señala que “la estructura de costos del servicio ha sido diseñada por el área usuaria, la misma que ha estructurado y dimensionado el servicio de acuerdo a sus necesidades y que a su vez ha formulado los términos de referencia del servicio. Asimismo, dicha estructura ha sido valorizada en función de cotizaciones vigentes de los recursos (humanos y materiales) estimados. Por lo tanto, se aprecia objetivamente la confiabilidad del valor obtenido de la estructura de costos. En cambio, las cotizaciones recibidas de las diferentes empresas del mercado eran cifras globales y no se encontraban desagregadas de la misma manera que la estructura de costos. Por lo tanto, si analizamos los valores obtenidos de las diferentes fuentes de información y los contrastamos con el presupuesto disponible de la ONP, vemos que el criterio utilizado para determinar el valor del servicios ha sido apropiado.”
Por lo tanto, siendo una prerrogativa de la Entidad la definición del valor referencial, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.

Sin perjuicio de lo expuesto, en atención al Principio de Transparencia
, con motivo de la integración de Bases, deberá registrarse en el SEACE el estudio de las posibilidades y condiciones que ofrece el mercado correspondiente, en el cual se evidencie el detalle de los conceptos considerados para la determinación de la estructura de costos utilizada para la determinación del valor referencial y el sustento de ésta.
Observaciones Nº 10, Nº 21 y Nº 22:

Contra las imprecisiones de las 


Bases 
Mediante la Observación Nº 10, el observante cuestiona lo indicado en el numeral 3.4.4 “Servicios de Seguridad Perimetral, Acceso a Internet y Acceso Remoto” de las Bases, en el que se establece que “El contratista debe implementar una plataforma que permita consolidar los distintos logs generados por los diversos equipos que son parte de la solución integral del centro de datos como por ejemplo Firewall, Switch, (…), entre otros” por considerar muy amplio su alcance. En tal sentido, solicita que se brinde una lista exacta con los equipos a monitorear, mencionando además su función, modelo, fabricante y firmware o sistema operativo.

A través de la Observación N° 21, la recurrente observa que en el numeral 2.5. “Normativa de la ONP” se indique que “el contratista deberá cumplir los procedimientos y cualquier normativa de la ONP” sin precisarse cuáles serán esos procedimientos y normativa que le resultará aplicable.
Asimismo, a través de la citada observación, cuestiona la imprecisión advertida en el acápite correspondiente a “Servicios de procesamiento” del numeral 3.3.1. de las Bases, cuando se señala que “los servicios críticos, no críticos y de contingencia guardarán niveles de servicio de acuerdo a  las necesidades de la ONP”, por lo que solicita que la ONP especifique sus necesidades para los servicios de procesamiento.
Por su parte, a través de la Observación N° 22, el observante cuestiona que en las Bases se precise que “la Entidad no reconocerá pago adicional de ninguna naturaleza”, habiéndose establecido además que el sistema de contratación es suma alzada, pues considera que “una exigencia de tal naturaleza solo podría resultar si las prestaciones debidas del contrato estuvieran definida con claridad, lo que no sucede en el caso de autos”

En tal sentido, solicita que se precise adecuadamente y con claridad aquellas expresiones indicada en las Bases como “otros”, o en su defecto que se eliminen éstas de las Bases, pues de lo contrario se estaría vulnerando lo establecido en el literal b) del artículo 25° de la Ley, de acuerdo al cual se exige que en las Bases se precise el detalle de los servicios a contratar.

Pronunciamiento

Con motivo de la absolución de la Observación Nº 21, el Comité Especial señala que “los procedimientos y normativas que se han especificado en las bases serán los que de forma mínima el contratista deberá cumplir. Si estos sufrieran cambios o se crearan otros, se realizará una evaluación para evitar que el cumplimiento de los mismos impacte en el costo del servicio o en los acuerdos de nivel de servicio. En el caso de que el costo o los acuerdos de nivel de servicio pudieran verse afectados, la ONP asumirá los costos o se realizarán las modificaciones a los acuerdos de nivel de servicio a través del procedimiento de manejo de cambios.”
Por su parte, con motivo de la absolución de la Observación Nº 22, el Comité Especial indica que “la definición de la palabra otros tiene la acepción de que no se puede indicar en el momento del tiempo de desarrollo de las Bases si las necesidades futuras variarán, particularmente se incrementarán, por ese motivo se utiliza dicha palabra. Es obvio que las prestaciones que involucren un incremento en recursos, por ejemplo de impresión, licencia de software o hardware, serán tramitadas dentro de un procedimiento de manejo de cambios.”

Al respecto, es preciso indicar que, si bien conforme se ha indicado precedentemente, es una prerrogativa de la Entidad la definición de las características de lo que desea contratar, el área usuaria es la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones.
Sin embargo, en el presente caso, de la revisión de las Bases del proceso de selección de la referencia, se advierte que efectivamente se han consignado disposiciones que resultarían imprecisas, respecto de información que podría resultar relevante para preparar una propuesta técnica y económica adecuada, lo cual podría resultar incluso incongruente con el sistema de contratación establecido en éstas, pues al ser éste suma alzada
 las cantidades, magnitudes y calidades de la prestación deberían estar totalmente definidas en las especificaciones técnicas o términos de referencia.

En tal sentido, conforme lo expuesto precedentemente, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER las Observaciones Nº 10, Nº 21 y Nº 22, por lo que, con motivo de la integración de las Bases, deberá cumplirse con registrar la información solicitada, siendo que de no contar la Entidad con ésta, deberán eliminarse aquellas disposiciones imprecisas de las Bases.
Observante:  
IBM DEL PERU S.A.
Observación Nº 6:
Contra la determinación del valor referencial 

El observante sostiene que el Comité Especial no habría cumplido con precisar los criterios, procedimientos y/o metodología utilizada para determinar, en el caso concreto, el valor referencial del proceso de selección de la referencia, información que fuera solicitada a través de su Consulta Nº 138, indicando que “solamente se habría mencionado que el valor referencial habría sido obtenido de la valoración de la estructura de costos, sin precisar cuál es este valor, ni cuál fue la metodología de valoración de la estructura de costos”.

En tal sentido, solicita que se proceda a completar la información relevante que ha sido omitida en relación a los criterios y metodología utilizada para la determinación del valor referencial del proceso.

Pronunciamiento

Conforme se indicara con motivo del pronunciamiento referido a la Observación Nº 19 formulada por la empresa TELEFONICA DEL PERU S.A.C, siendo una prerrogativa de la Entidad la definición del valor referencial, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.

Sin perjuicio de lo expuesto, con motivo de la integración de las Bases, deberá cumplirse con registrar la información solicitada por este Organismo Supervisor al respecto.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a esa Ley y su Reglamento.

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cinco (5) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 24º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.1. Términos de Referencia

3.2.1 Personal

· Dentro del detalle del perfil del personal que se requiere se consignan características que resultan ser subjetivas, como por ejemplo: “Excelente redacción”, “Amplia capacidad analítica y con facilidad para establecer fructíferas relaciones de trabajo”, “Vocación de servicio”, “Orientado a resultados”, “Integridad y sentido ético”.

Sobre el particular, resulta necesario que se indique en las Bases cómo se verificará en la etapa de ejecución contractual el cumplimiento de tales exigencias o, en su defecto, deberá suprimirse.

-
En el presente caso puede constarse que para la descripción de las características del personal  se emplean los siguientes términos “deseable contar” y “en forma deseable”. Al respecto, siendo que dichas expresiones no resultan claras, toda vez que no se puede determinar si la descripción es de obligatorio cumplimiento o no, corresponderá que se establezca en las Bases las características que constituyen de obligatorio cumplimiento, para tal efecto se deberá coordinar con el área usuaria.

·  Indicar cómo se acreditará objetivamente el cumplimiento de la característica referida a “conocimiento en (…)”, de lo contrario deberá ser suprimida.

4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1 NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3, Nº 4 y Nº 5  formuladas por la empresa IBM DEL PERÚ S.A.C., contra las Bases del Concurso Público N.° 0010-2009-ONP, convocado para la contratación del “Servicio de Centro de Datos, Aplicaciones, Comunicaciones, Mesa de Ayuda y Servicios Tecnológicos Especializados”, toda vez que no se enmarcarían en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento, por constituir consultas, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlas.
4.2 NO ACOGER la Observación Nº 6 formulada por la empresa IBM DEL PERÚ S.A.C., contra las Bases del Concurso Público N.° 0010-2009-ONP, convocado para la contratación del “Servicio de Centro de Datos, Aplicaciones, Comunicaciones, Mesa de Ayuda y Servicios Tecnológicos Especializados”. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.3 NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 1, Nº 5, Nº 6, Nº 11, 
Nº 12, Nº 14, Nº 16 y Nº 18 formuladas por la empresa TELEFONICA DEL PERÚ S.A.C., contra las Bases del Concurso Público N.° 0010-2009-ONP, convocado para la contratación del “Servicio de Centro de Datos, Aplicaciones, Comunicaciones, Mesa de Ayuda y Servicios Tecnológicos Especializados”, toda vez que no se enmarcarían en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento, por constituir consultas, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlas.
4.4 NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 2, Nº 8, Nº 9, Nº 20 y 
Nº 23 formuladas por la empresa TELEFONICA DEL PERÚ S.A.C., contra las Bases del Concurso Público N.° 0010-2009-ONP, convocado para la contratación del “Servicio de Centro de Datos, Aplicaciones, Comunicaciones, Mesa de Ayuda y Servicios Tecnológicos Especializados”, toda vez que no se enmarcarían en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento, al haber sido acogidas, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlas.
4.5 NO ACOGER las Observaciones Nº 3, Nº 4, Nº 7, Nº 13, Nº 15, Nº 17 y Nº 19 formuladas por la empresa TELEFONICA DEL PERÚ S.A.C., contra las Bases del Concurso Público N.° 0010-2009-ONP, convocado para la contratación del “Servicio de Centro de Datos, Aplicaciones, Comunicaciones, Mesa de Ayuda y Servicios Tecnológicos Especializados”. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.6 ACOGER las Observaciones Nº 10, Nº 21 y Nº 22 formuladas por la empresa TELEFONICA DEL PERÚ S.A.C., contra las Bases del Concurso Público N.° 0010-2009-ONP, convocado para la contratación del “Servicio de Centro de Datos, Aplicaciones, Comunicaciones, Mesa de Ayuda y Servicios Tecnológicos Especializados”. Por lo tanto, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.7 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.8 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.9 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
Jesús María, 30 de diciembre de 2009

AMALIA MORENO VIZCARDO

Directora Técnico Normativa (e)
FRJ/
� Si bien en el caso de las Observaciones N° 2, N° 8 y N° 9 el Comité Especial señaló no acogerlas, de la revisión del pliego de absolución de observaciones se advierte que estás fueron acogidas por dicho colegiado.


� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.- 


[…]


h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.


[…]


 


� Como ejemplo, señala que las Bases serían imprecisas cuando se indica:


“(…) Servicios requeridos de impresión masiva de formatos, boletas, padrones, reportes, estados de cuenta entre otros”.


“(…) El servicio consiste en soportar las publicaciones de los servicios ONP Portal y ONP Virtual, entre otras aplicaciones de ONP”.


“El documento con los lineamientos para la confección del Plan de Contingencia del servicio será entregado al contratista al inicio del servicio, a fin de que pueda ser desarrollado por éste”. Sin embargo, dicha información se requiere conocer para dimensionar  adecuadamente el servicio.


� De conformidad con lo establecido en el artículo 40 del Reglamento, el sistema de precios unitarios, tarifas o porcentajes, es aplicable cuando la naturaleza de la prestación no permita conocer con exactitud o precisión las cantidades o magnitudes requeridas, por lo que el postor formulará su propuesta ofertando precios, tarifas o porcentajes en función de las partidas o cantidades referenciales contenidas en las Bases, y que se valorizan en relación a su ejecución real, así como por un determinado plazo de ejecución. 





Por su parte, el sistema a suma alzada es aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestación estén totalmente definidas en las especificaciones técnicas o términos de referencia, por lo que el postor formulará su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución.








