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PRONUNCIAMIENTO N.º 329-2008/DOP
Entidad:
         Hospital Antonio Lorena Cusco
Asunto:
Adjudicación Directa Selectiva Nº 012-2008/H. ANTONIO LORENA, convocada para la adquisición de insumos médico quirúrgicos para sala de operaciones.
1. ANTECEDENTES 

 Mediante Carta S/N de recibida el 27.08.08, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa CIRUGÍA S.A., así como el Informe Técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 
Resulta importante resaltar que atendiendo a lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento, se pronuncia únicamente respecto de: a) Las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido  acogidas o son acogidas parcialmente; b) Las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) El acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; sin perjuicio de las observaciones que formule de oficio.

En este sentido, del pliego absolutorio de consultas y observaciones se advierte que, pese a denominarlas “consultas”, el observante formuló dos observaciones; apreciándose del pliego de absolución de consultas y observaciones que, pese a que el Comité Especial manifiesta que no la acoge, la observación Nº 2 habría sido acogida
, motivo por el cual este Consejo Superior se pronunciará únicamente respecto de la observación Nº 1; sin perjuicio de las observaciones que formule de oficio.
2. 
OBSERVACIONES
Observante:
CIRUGÍA S.A.
Observación Nº 1:
Contra las especificaciones técnicas

El observante cuestiona que se exija que los bienes consignados en los numerales 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 y 16 del requerimiento contengan Ácido Poliglactin con agente bacteriano, pues considera que tal exigencia no incide en la finalidad del producto ya que “el agente bacterial no confiere cambio o mejora alguna de los aspectos funcionales de la sutura”. Adicionalmente, señala que con la exigencia en cuestión se estaría dirigiendo el proceso a una marca específica. 
En este sentido, el observante solicita que se retire la denominación “antibacterial”; o en su defecto, que se indique de manera específica cuáles serían los beneficios y/o ventajas operativas y funcionales de la sutura con agente bacterial. 
Pronunciamiento
De conformidad con los artículos 12° de la Ley y 31° de su Reglamento, las adquisiciones y contrataciones que realiza una Entidad tienen como finalidad la de satisfacer las necesidades que demanda el cumplimiento de las funciones que le son propias y el logro de las metas y objetivos institucionales trazados. De esta manera, sobre la base del requerimiento formulado por el área usuaria, le corresponde a la Entidad establecer con precisión la naturaleza de los bienes a ser adquiridos, teniendo en cuenta lo establecido por los reglamentos técnicos y las normas metrológicas y/o sanitarias nacionales que sean de obligatorio cumplimiento; las mismas que constituirán un requerimiento técnico mínimo no sujeto a evaluación.

Asimismo, es importante destacar que la determinación de las especificaciones técnicas mínimas, no debe responder a limitaciones o condicionamientos de los proveedores existentes en el mercado local, sino que, por el contrario, ello tiene que responder únicamente a la funcionalidad y operatividad de los bienes requeridos en relación con las necesidades que se pretende satisfacer, fomentando además, la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores potenciales.

En relación al cuestionamiento planteado sobre el requerimiento del “Ácido Poliglactin con agente bacteriano”, el Comité Especial en el informe técnico remitido a este Consejo Superior manifiesta que “El uso de las suturas con agente bacteriano es imperativo para solucionar intervenciones quirúrgicas (…), además en nuestra institución se programan intervenciones donde se colocan prótesis de cadera, rodilla (traumatología), prótesis intraoculares (lentes) y catarata, prótesis de mallas en eventraciones y hernias gigantes (cirugía general), por ello debemos contar con los medios que garanticen que no se produzca infección de prótesis que requeriría una reintervención sólo para retirar las prótesis, lo cual conllevaría mayor estancia hospitalaria, riesgo de muerte, complicaciones para el paciente (…). Además, tenemos una alta demanda de pacientes quirúrgicos de EMERGENCIA, que son intervenidos sin la preparación debida, dada su condición de emergencia. (…) son pacientes complicados son peritonitis localizada o generalizada, sépticos, con estrangulamiento intestinal, (…) los tejidos y cavidades están colonizados por gérmenes muy agresivos; por ende, se requiere suturas que tengan agente antibacteriano que garantice mayor seguridad de las anastomosis, rafias y sutura de pared abdominal o torácica, etc.”
De lo expuesto en el informe técnico, se advierte que el Comité Especial considera que el “Ácido Poliglactin con agente bacteriano” es indispensable para la ejecución de las intervenciones quirúrgicas que realizan, por lo que dicha exigencia resultaría congruente con las necesidades de la Entidad, esto es, hacer cumplir las condiciones sanitarias que aseguren la salud de los pacientes.

Por tanto, toda vez que constituye responsabilidad de la Entidad determinar las características técnicas del bien a adquirir, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación. 

Sin perjuicio de lo expuesto, en aplicación del principio de transparencia, deberá registrarse en el SEACE el estudio de mercado que acredite que en el mercado existe pluralidad de marcas que cumplen con lo solicitado.  
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Valor referencial

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 54º del Reglamento y el Acuerdo de Sala Plena N.º 017/010, emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y publicado el 23.09.02 en el Diario Oficial “El Peruano”, las Bases deberán consignar en letras y números los límites mínimos y máximos del valor referencial total del proceso.
Al respecto, se observa que en el numeral 1.4 de las Bases no se ha consignado los límites mínimos y máximos del valor referencial en letras, por lo que deberán consignarse con ocasión de la integración de Bases.

3.3. Tipo de Proceso de selección
El artículo 79º del Reglamento ha previsto la posibilidad de que las entidades, previo estudio o indagación de mercado y considerando la viabilidad técnica, económica y/o administrativa de la vinculación, convoquen un solo proceso de selección, según relación de ítems, para adquirir bienes distintos pero vinculados entre sí.
Cuando el proceso de selección se realice según relación de ítems, cada uno de éstos constituye un proceso menor dentro del proceso principal; dentro de dicho contexto, los postores podrán presentar propuestas a uno, a varios o a todos los ítems convocados; en cambio, cuando en lugar de contemplar ítems independientes, la Entidad agrupe éstos en un paquete conformados por varios bienes, los postores deben ofrecer la totalidad de lo requerido en cada paquete para que su propuesta resulte válida. 
Ahora bien, de acuerdo con la normativa, la decisión de realizar un proceso de selección según relación de ítems o por paquetes, compete a la Entidad. 
En el presente caso, de la revisión de las Bases, se desprende que la Entidad habría decidido agrupar los bienes objeto de la convocatoria en un paquete único. 
No obstante, en diversos extremos de las Bases se ha consignado la referencia a “ítems ofertados” (numeral 18 sobre muestras) o “ítem individual y específico” (factor de evaluación “Experiencia del Postor”); por lo que, con motivo de la integración de Bases y a afectos de evitar confusiones en los postores deberá precisarse, en concordancia con el estudio de mercado y el expediente de contratación, si el presente proceso ha sido convocado según relación de ítems o como paquete único. 
Como consecuencia de lo anterior, en caso de corresponder a un proceso de paquete único, deberá publicarse en el SEACE el estudio de mercado que evidencie la existencia de pluralidad de proveedores en condiciones de ofertar la totalidad de los productos señalados precedentemente. 
Si por el contrario, el proceso ha sido convocado según relación de ítems, deberán tenerse en cuenta las siguientes consideraciones:

· Consignar en letras y números los límites mínimos y máximos del valor referencial de cada uno de los ítems del proceso.
· Incluir en el numeral 2.8 de las Bases, la Nota 4 de las Bases Estandarizadas: “Los integrantes de un consorcio no podrán presentar propuestas individuales ni conformar más de un consorcio en un mismo ítem, lo que no impide que puedan presentarse individualmente o conformando otro consorcio en ítems distintos”.
3.4. Contenido de la propuesta técnica
3.4.1. Respecto del índice de documentos, deberá precisarse que en tanto tal requisito no incide en la calidad de la propuesta, la omisión de su presentación no será causal de descalificación.
3.4.2. Deberá distinguirse en las Bases los documentos de presentación obligatoria (referidos al cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos; por lo que determinan la admisión de la propuesta) de aquellos de presentación facultativa (que corresponden a los factores de evaluación y/o bonificaciones). 
3.4.3. Con relación al Registro de Productos Industriales Nacional (RPIN), cabe señalar que mediante el artículo 1º del Decreto Legislativo Nº 1004, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 02.05.2008, se eliminó el Registro de Productos Industriales Nacionales (RPIN), creado mediante Ley Nº 23407. En esa medida, no existe sustento legal que obligue a los postores a efectuar el referido registro; por lo que corresponde al Comité Especial suprimir de las Bases la exigencia consignada en el numeral 13) de la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.8.1 de las Bases.
3.5. Muestras

El numeral 18 de la documentación de presentación obligatoria de las Bases establece la obligación de entregar muestras de los bienes requeridos durante el acto público de presentación de propuestas. 
Sin embargo, no se aprecia de las Bases el motivo por el cual dichas muestras son requeridas ni los mecanismos o pruebas a los que serán sometidas para verificar aquello que la Entidad pretendería determinar, ni el órgano que se encargaría de efectuar dichas pruebas. 
En tal sentido, en atención al principio de transparencia, el Comité Especial deberá establecer en las Bases la finalidad de la presentación de las muestras, qué aspectos se verificarán en ellas, el órgano encargado de realizarlas, así como la metodología que para tal efecto se utilizará, la que deberá ser clara, precisa y objetiva. De lo contrario, deberá suprimir dicho requerimiento de las Bases.

3.6. Vigencia del contrato

De acuerdo a lo establecido en el artículo 204º del Reglamento, el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene hasta la conformidad de la última prestación a cargo del contratista. En tal sentido, deberá corregirse el numeral 3.4 de las Bases, donde se especifica que la vigencia del contrato se extenderá desde el mes de “setiembre 2008”.
3.7. Factores de Evaluación

3.7.1. Plazo de Entrega

El factor de evaluación materia de análisis otorgará veinte (20) puntos a quienes ofrezcan un plazo de entrega de uno a dos días, diez (10) puntos a quienes ofrezcan un plazo de entrega de tres a cuatro días, y cinco (5) puntos a quienes ofrezcan plazos de entrega mayores a cinco días y menores de diez.

De lo anterior se aprecia que, si bien existe una metodología de evaluación objetiva, no se establece cuál será el puntaje que le corresponderá a quienes oferten un plazo de entrega igual a cinco (5) días, por lo que deberá precisarse en las Bases.
3.7.2. Experiencia del Postor

En relación a la forma de acreditación de la experiencia del postor, deberá precisarse la posibilidad de que los postores acrediten su experiencia con contratos de suministro que aún se encuentran en ejecución. Al respecto, el Comité Especial deberá tener en cuenta que únicamente podrá otorgar puntaje por aquella parte del contrato que se haya ejecutado hasta la fecha de presentación de propuestas y no por la totalidad de aquél, para lo cual solicitará en las Bases que los postores, además de presentar el contrato respectivo, adjunten los documentos que resulten pertinentes para acreditar el monto efectivamente ejecutado.
Asimismo, en concordancia con el Acuerdo de Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado Nº 010/2008.TC, de fecha 30.06.2008, deberá precisarse que, cuando se presenten comprobantes de pago para acreditar la experiencia del postor, no se requiere que la cancelación esté consignada expresamente en el comprobante de pago, sino que bastará que dicha cancelación se acredite objetivamente mediante la presentación de cualquier otro documento.
Finalmente, deberá establecerse que la experiencia del postor podrá acreditarse a través de la venta de “bienes similares” al objeto del a convocatoria. Para tal efecto, deberá considerarse como bienes similares, a aquellos que tienen naturaleza y características semejantes a las del bien materia de adquisición.
Similares precisiones deberán consignarse en el numeral 11 del acápite correspondiente al contenido de la propuesta técnica.

3.7.3. Vigencia del producto ofertado

En el presente factor se advierte la siguiente metodología de evaluación:

“Vigencia del Producto Ofertado
- Más de 49 meses..................................................20
- Más de 25 meses a 48 meses...............................15
- Más de 12 meses a 24 meses..............................10”
En este sentido, se advierte que no se ha establecido cuál será el puntaje que le corresponderá a quienes ofrezcan productos cuya vigencia sea igual a veinticinco (25) meses o a quienes ofrezcan productos cuya vigencia sea igual a cuarenta y nueve (49) meses.
3.8.  Proforma de contrato

En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la cláusula sétima de la proforma del contrato, la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
3.9. Absolución de consultas y observaciones
Del pliego de absolución de consultas y observaciones se aprecia que el Comité Especial precisó y/o modificó las especificaciones técnicas en distintos aspectos. Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.
En esa medida, la entidad deberá verificar, bajo responsabilidad, que las mencionadas modificaciones contaron con la autorización del área usuaria. 
4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. NO ACOGER la Observación N º 1 formulada por el participante CIRUGÍA S.A.contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 012-2008/H. ANTONIO LORENA, convocada para la “Adquisición de insumos médicos quirúrgicos para sala de operación”, sin perjuicio de lo expuesto, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.3. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.5. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 10 de setiembre de 2008
JUANANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones
MMB/AFRR.
� En relación al cuestionamiento del  largo de aguja de los bienes consignados en los numerales  9, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 19, 23, 28, 29 y 30 del requerimiento, el observante solicitó que en lugar de las medidas únicas, se considere una diferencia de +/- 1 mm.; por lo que, al responder que se permitiría una diferencia de +/- 0.5 cm. (equivalente a 5 mm.), el Comité Especial habría aceptado lo solicitado por el observante. 








