PRONUNCIAMIENTO Nº  328-2011/DTN

Entidad:

Municipalidad Distrital de Mito 
Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2011-MDM, convocada para la ejecución de la obra “Ampliación y mejoramiento del sistema de agua potable y alcantarillado del Distrito de Mito y Anexos”.
1. ANTECEDENTES 

A través de la Carta N° 001-2011-FRLV/IC, recibida el 18.AGO.2011, y subsanada a través de la Carta N° 003-2011-CE, recibida el 22.AGO.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las cuatro (4) observaciones y los dos (2) cuestionamientos formulados por el participante INGENIERIA CORPORATIVA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; 
b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, se aprecia que las Observaciones N° 1 y N° 4, formuladas por el participante INGENIERIA CORPORATIVA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas. 

Asimismo, el mencionado participante, en su solicitud de elevación cuestiona el acogimiento de la Observación Nº 5 presentada por GIR INGENIERIA Y CONSTRUCIÓN CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., sin embargo, de la revisión de la documentación presentada no buscaría que se deje sin efecto el extremo acogido de la observación, sino que pretende que se elimine una exigencia para el postor que ya se encontraba presente en las Bases registradas por la Entidad con motivo de la convocatoria
.

De igual modo, el mencionado participante, en su solicitud de elevación cuestiona el acogimiento de la Observación Nº 9 presentada por GIR INGENIERIA Y CONSTRUCIÓN CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., sin embargo, de la revisión de la observación, se advierte que esta contiene una solicitud de aclaración, por lo que califica como consulta. 
En esa medida, toda vez que la solicitud de elevación, en dichos extremos, no se enmarcan dentro de los supuestos establecidos en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de los cuestionamientos presentados contra la absolución a las Observaciones N° 5 y N° 9 formuladas por la empresa GIR INGENIERIA Y CONSTRUCIÓN CONTRATISTAS GENERALES S.A.C; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso           a) del artículo 58 de la Ley.

OBSERVACIONES

Observante: 
CORPORATIVA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.
Observación  Nº 2: 

Contra la absolución de consultas
El observante cuestiona que el Comité Especial no haya cumplido con comunicar, mediante acta en el SEACE y a los postores, si hubo o no consultas a las Bases. Por ello, requiere que se reformule el calendario a efecto de que se registre dicha información.  
Pronunciamiento

El artículo 54 del Reglamento establece que el Comité Especial absolverá las consultas mediante un pliego absolutorio, debidamente fundamentado, el que deberá contener la identificación de cada participante que las formuló, las consultas presentadas y la respuesta para cada una de ellas. El mencionado pliego deberá ser notificado a través del SEACE y a los correos electrónicos de los participantes, de ser el caso.  
Con motivo de la absolución a la observación, el Comité Especial precisó que “no publicaron ningún pliego de absolución de consultas ya que no recibieron consulta alguna dentro del plazo establecido para formularlas”.
En el presente caso, se aprecia que el Comité Especial no registró ninguna comunicación a fin de que los participantes tomen conocimiento que no se formularon consultas a las Bases; sin embargo, cabe señalar que según el calendario del proceso de selección, la fecha para la absolución de consultas estaba previamente determinada, por lo que al no haberse registrado pliego absolutorio alguno cumplida la fecha para hacerlo, los participantes podrían inferir válidamente que no se presentaron consultas a las Bases. 
Por lo expuesto, y en la medida que el cuestionamiento referido por el observante no fue impedimento para que este y otros participantes presentaran observaciones que consideró pertinentes, este Organismo supervisor decide NO ACOGER la Observación N° 2. Sin perjuicio de lo expuesto, para procesos de selección que convoque posteriormente, en atención al Principio de Transparencia, la Entidad deberá informar en el SEACE si no se presentan consultas u observaciones a las Bases.  
Observación Nº 3:


Con los requerimientos técnicos mínimos 

El observante cuestiona que en las Bases se requiera que el ingeniero de medio ambiente sea únicamente un ingeniero sanitario, por lo que solicita que se amplíe la posibilidad de que un ingeniero civil, un ingeniero forestal, un ingeniero industrial, o un ingeniero arquitecto realicen las labores previstas para el citado profesional, a fin de fomentar la mayor participación de postores.

Pronunciamiento

Sobre el particular, al absolver la observación el Comité Especial indicó que “el ingeniero en medio ambiente podrá ser un ingeniero civil, ingeniero forestal, ingeniero sanitario o ingeniero industrial”.

Conforme se advierte se aceptará la participación de todos los profesionales propuestos por el observante menos a los arquitectos a fin de que se desempeñen en el cargo de ingeniero de medio ambiente.

Ahora bien, siendo competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 3.
Sin perjuicio de ello, deberá publicarse en el SEACE, con ocasión de la integración de las Bases, en aplicación del Principio de Transparencia: i) un informe en el que se sustente las razones técnicas por las que no sería posible que un arquitecto pueda realizar las actividades previstas para el especialista en medio ambiente.
3.   CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Experiencia del postor
En el Capítulo III de las Bases y en el pliego de absolución de observaciones  se establece que el postor deberá acreditar “contar con 3 obras de saneamiento que se hayan ejecutado mayor a los 3000 m.s.n.m. estas contaran con su contrato, acta de recepción de obra, conformidad de servicio y sin haber incurrido en penalidades”.
En principio, debe precisarse que, si bien la normativa no ha precisado la forma de determinar los requerimientos técnicos mínimos, al regularse la etapa de evaluación y calificación de propuestas en los procesos de selección cuyo objeto contractual sea la ejecución de una obra, se ha previsto que la experiencia de los postores se determine en función del monto de facturación acumulada y no en función del número de obras.
Por tanto, a fin de que la regulación relacionada con la evaluación de la experiencia de los postores resulte concordante con la forma en que se determine su experiencia mínima, previa coordinación con el área usuaria, y teniendo en consideración la complejidad y magnitud de la obra a ejecutar, deberá reformularse el requerimiento mínimo, de modo tal que la experiencia del postor en la ejecución de obras similares se determine en función del monto de facturación acumulada por estos.
Asimismo, se advierte que se estaría exigiendo que las obras presentadas para acreditar la experiencia mínima del postor hayan sido ejecutadas sin penalidades, sin embargo, en la medida que dichos requisitos mínimos han sido previstos con la finalidad de que el postor acredite contar con una experiencia mínima en la ejecución de obras similares al objeto de la convocatoria, y considerando que la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado, no resulta razonable que para la acreditación de la experiencia del postor se establezca restricciones relacionadas con haber incurrido en penalidades, por lo que deberá eliminarse dicha restricción del Capítulo III de las Bases.

Ahora bien, cabe precisar que, para determinar la experiencia mínima del postor en caso se requiera experiencia en la especialidad, esta se traducirá en la ejecución obras iguales o similares al objeto de la convocatoria.

En tal sentido, de acuerdo con la definición establecida en el numeral 34 del Anexo Único del Reglamento, se consideran obras similares a aquellas de naturaleza semejante a la que se desea contratar, por lo que el trabajo que se proponga como parte de la experiencia debe presentar las características esenciales que definen la naturaleza de la obra que se pretende realizar, de manera tal que, integralmente, pueda determinarse la similitud de uno con el otro.

En consecuencia, no podrá restringirse la validez de las obras similares a determinada magnitud, cuantía y/o altitud, más aún cuando la experiencia se medirá únicamente luego de verificar si la obra presentada cumple con las características establecidas por la normativa para ser considerada como similar, por lo que deberá eliminarse la limitación relacionada a la acreditación de obras ejecutadas en lugares con determinada altitud.
De otro lado, de la revisión de los términos de referencia se advierte que el proceso ha sido convocado para la ampliación y mejoramiento del sistema de agua potable y alcantarillado del Distrito de Mito y que según el Capítulo IV de las bases y el literal ix) de la documentación de presentación facultativa, para acreditar la experiencia en obras similares se considerará “la construcción de obras de agua y alcantarillado, construcción de plantas de tratamiento de aguas residuales”.
Así, conforme se aprecia, “las obras de saneamiento” serán las que resultarán válidas a fin de acreditar la experiencia mínima del postor; sin embargo, en los factores de evaluación se tomará en consideración “la construcción de obras de agua y alcantarillado, construcción de plantas de tratamiento de aguas residuales”.
Al respecto, se debe tener en consideración que la definición de obras similares es única y debe utilizarse, indistintamente, para la acreditación de requisitos técnicos mínimos o factores de evaluación, sea del postor o del personal propuesto.

En ese sentido, una vez que se defina las obras que serán consideradas similares corresponderá reformular el requerimiento técnico mínimo para el postor y el personal propuesto
 a fin de que se requiera experiencia en la participación de obras iguales y/o similares. 

3.2. Forma de acreditación

Tanto en el punto vii) del numeral 2.5.1 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, como en los Capítulos III y IV de la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse que la experiencia del postor en obras en general y en obras similares se acreditará mediante la presentación de la copia de contratos con su respectiva acta de recepción y conformidad.
Además, tanto en el punto viii) del numeral 2.5.1 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, como en los Capítulos III y IV de la misma sección, deberá precisarse que la experiencia de los profesionales propuestos se acreditará mediante la presentación de constancias, certificados, o cualquier otra documentación de la que se desprenda de manera fehaciente el tiempo de experiencia de dichos profesionales.
3.3. Requerimientos técnicos mínimos
· Conforme lo dispuesto en anteriores pronunciamientos
 la forma más idónea de establecer la experiencia de los profesionales requeridos para la ejecución del contrato, no es el número de trabajos realizados, sino el tiempo de experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, por cuanto la experiencia en el ejercicio de la profesión o experiencia en general no implica necesariamente que se haya obtenido destreza en el objeto de la convocatoria. 
En esa medida, corresponderá suprimir la exigencia referida a que el topógrafo cuente con no menos de cinco años de ejercicio profesional, adjuntando título profesional.

Asimismo, corresponderá suprimir la exigencia que el residente de obra cuente con una (1) obra en planta de tratamiento como residente de obra, máxime si también se está requiriendo una experiencia mínima de 4 años desempeñando funciones de residente en obras de saneamiento. 
De igual modo, se deberá suprimir la exigencia que para el ingeniero asistente del residente y el ingeniero especialista en plantas de tratamiento se debe contar con experiencia en obras, y consignar en su lugar su participación en obras similares, de acuerdo a la definición de similar prevista para el postor en las Bases.
· Con motivo de la absolución a la Observación N° 9 formulada por la empresa GIR INGENIERIA Y CONSTRUCIÓN CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. el Comité Especial precisó que los especialistas deberán contar con las siguientes calificaciones: 
Especialista en Planta de tratamiento:
Con Maestría en Planta de tratamiento 
Especialista en Medio Ambiente:
            Con Maestría en Gestión ambiental 
Especialista en Suelos y Geotecnia:

Con 02 o más cursos en la especialidad Especialista en Seguridad de Obra: 

Con 02 o más cursos en la especialidad

Especialista en valorizaciones: 

Con 02 o más cursos en la especialidad
Sobre el particular, deberá registrarse en el SEACE, junto con la integración de Bases,            i) un informe técnico mediante el cual sustente la razonabilidad de requerir estudios como parte de la acreditación de la experiencia mínima del personal propuesto; y ii) la existencia de más de un profesional (para cada puesto) en capacidad de cumplir con las calificaciones cuestionadas y iii) que el valor referencial fue calculado considerando la participación de un profesional con las calificaciones exigidas. Caso contrario, deberá suprimirse dichos requerimientos. 

3.4. Factores de Evaluación 
Experiencia del personal propuesto 
· En cuanto a la experiencia del personal que tendrá a su cargo la ejecución de la obra, cabe precisar que con los rangos de evaluación previstos al absolver la Observación N° 8 formulada por la empresa GIR INGENIERIA Y CONSTRUCCIÓN CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. estaría asignándose puntaje a aquel tiempo de experiencia establecido como requerimiento técnico mínimo o incluso por debajo de este
, por lo que deberá reformularse tales rangos de modo que se califique aquello que supere los requerimientos técnicos mínimos. Para tal efecto, deberá tener en consideración, bajo responsabilidad, los criterios de razonabilidad y proporcionalidad establecidos en el artículo 43 del Reglamento.

Por su parte, cabe señalar que el Comité Especial al absolver la citada observación refirió que la documentación de los requisitos técnicos mínimos, no deben ser iguales al factor de evaluación, sino diferentes. 
Al respecto, resulta necesario precisar que para la evaluación de la experiencia del personal propuesto deberá considerarse el tiempo total de experiencia acreditada, independientemente de si ello se acreditó con uno o más documentos. 
Por ejemplo, si en las Bases se precisara que el Especialista en Medio Ambiente debe contar con dos (2) años de experiencia y que para alcanzar el máximo puntaje se deber acreditar (1) año de experiencia adicional, un postor que acredite con un solo contrato que el profesional que propone cuenta con una experiencia igual a tres (3) años, debería asignársele el máximo puntaje, en la medida que dicho documento acreditaría que cumple con la experiencia mínima (dos años) y sustenta que tiene la mayor experiencia requerida conforme a lo dispuesto en el factor
. Lo expuesto deberá ser tomado en consideración al momento de evaluar las propuestas.
3.5. Suscripción del contrato

A fin de que se tenga conocimiento de los documentos que se requieran para la suscripción del contrato, deberá definirse con precisión, en el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases, y teniendo en consideración lo dispuesto en los artículos 141 y 183 del Reglamento, la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para ello; por tal consideración deberá suprimirse el término “podrá requerirse” y sustituir por “deberá presentarse”. 

Deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que el plazo para la suscripción del contrato se contabiliza a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro, conforme a lo prescrito por el citado artículo 148 del Reglamento.

3.6. Otras precisiones

Deberá eliminarse toda referencia a prestaciones accesorias, toda vez que están no han sido previstas en las presentes Bases.

4.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. ACOGER la Observación Nº 3 formulada por el participante INGENIERIA CORPORATIVA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-MDM, convocada para la ejecución de la obra “Ampliación y mejoramiento del sistema de agua potable y alcantarillado del Distrito de Mito y Anexos”.

4.2. NO ACOGER la Observación N° 2 formulada por el participante INGENIERIA CORPORATIVA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-MDM, convocada para la ejecución de la obra “Ampliación y mejoramiento del sistema de agua potable y alcantarillado del Distrito de Mito y Anexos”; sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3. NO PRONUNCIARSE sobre las Observaciones Nº 1 y 4, así como de los Cuestionamientos formulados contra la absolución a las Observaciones N° 5 y N° 9 formulada por la empresa GIR INGENIERIA Y CONSTRUCIÓN CONTRATISTAS GENERALES S.A.C, efectuados por el participante INGENIERIA CORPORATIVA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública          Nº 001-2011-MDM, convocada para la ejecución de la obra “Ampliación y mejoramiento del sistema de agua potable y alcantarillado del Distrito de Mito y Anexos”.
4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.5. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.7. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
4.8. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.


Jesús María, 7 de setiembre de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo
PHC/.
� Requieren para el postor: experiencia en obras ejecutadas en altitud (msnm)





� Se requiere participación en obras de saneamiento.


� Pronunciamiento 279-2011





�Así por ejemplo, en cuanto al residente, se otorgará 3 puntos a quien acredite dos (2) años de experiencia, cuando la experiencia mínima exigida en el Capítulo III de las bases deberá ser no menor a cuatro (4) años.


 


� Cabe precisar que el Tribunal de Contrataciones del Estado se ha pronunciado en ese sentido mediante la Resolución Nº 1599-2010-TC-S3





