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PRONUNCIAMIENTO N° 328-2008/DOP

Entidad:

Dirección Regional de Educación de Tumbes 
Referencia:

Adjudicación Directa Pública Nº 001-2008/GRT-DRET-CEISTPCMVO, convocada para la ejecución de la obra “Construcción de infraestructura complementaria del Instituto Superior Tecnológico Público – Contralmirante Villar Olivera de Zorritos - Tumbes” 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 022-2008/GRT-DRET-CE, recibido el 13.08.2008, subsanado el 27.08.2008, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa CONSTRUCTORA RÍO TUMBES E.I.R.L., en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.  
Sobre el particular, en la medida que las observaciones presentadas por la empresa CONSTRUCTORA RÍO TUMBES E.I.R.L., no siguen un órden correlativo, este Consejo Superior se pronunciará sobre ellas, consignando su propia numeración.
2. 
OBSERVACIONES

Observante:
CONSTRUCTORA RÍO TUMBES E.I.R.L.

Observación Nº 1:
Contra la experiencia del residente de obra y asistente de obra

El observante sostiene que las “experiencias laborales” del residente de obra y del asistente de obra no pueden ser catalogados como requerimientos técnicos mínimos, por lo que solicita lo siguiente:

i) Suprimir la “experiencia en la actividad” y la “experiencia en trabajos similares” del residente de obra, especificado del Formato Nº 3 de las Bases.
ii) Suprimir la “experiencia en obras similares” del  asistente de obra, señalado en el Formato Nº 3 de las Bases.
iii) Suprimir del Anexo Nº 7,  lo referido a que la experiencia sea acreditada a través de actas de recepción de 3 obras públicas de “saneamiento”, dado que el objeto de convocatoria del presente proceso de selección es de “edificaciones”.
iv) Suprimir la experiencia requerida mínima de cuatro (04) años del residente de obra, a partir de la obtención de la colegiatura.  
Pronunciamiento
El artículo 12º de la Ley concordado con el artículo 29º del Reglamento, establece que la definición de las características técnicas es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, debiéndose requerir prestaciones que incidan sobre los objetivos, funciones y operatividad de los bienes, servicios u obras requeridos, dentro de criterios razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.
Por su parte, el artículo 242º del Reglamento prescribe la obligación de que toda obra cuente de modo permanente y directo con un ingeniero o arquitecto colegiado, habilitado y especializado, designado por el contratista, y con, por lo menos, un año de ejercicio profesional. El mismo artículo precisa que, en función de la naturaleza de la obra a contratar, las Bases pueden establecer calificaciones y experiencias adicionales para el residente de obra.

De las normas acotadas se aprecia que si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que consideren más adecuados para la atención de sus necesidades, dichos requisitos deben resultar razonables, congruentes y en modo alguno desproporcionados.

En el presente caso, en el pliego de absolución de observaciones, el colegiado modificó los requerimientos técnicos mínimos, relacionados a la experiencia del residente y asistente de obra, quedando estos de la siguiente manera:
“(…)

1. Profesional Residente de Obra: Ingeniero civil, Titulado, Colegiado y habilitado para ejercer la Profesión a la fecha de presentación de propuestas, con un mínimo de QUINCE (15) años de Ejercicio Profesional, debiendo adjuntar Título Profesional, el Diploma de incorporación, copia de contratos de obras públicas con su respectiva acta de recepción o documento de la entidad que acredite 03 obras, el cual por lo menos 02 obras correspondan a edificaciones, como residente de obra en obras públicas (adjuntando contrato o acta de entrega de terreno y su respectiva acta de recepción).

2. Profesional Asistente de Obra: Ingeniero civil, Titulado y Colegiado, con un mínimo de diez (10) años en Ejercicio Profesional, adjuntar su respectivo Título Profesional y Diploma de Incorporación del CIP, copia de contratos de obras públicas o acta de entrega de terreno, con su respectiva acta de recepción que acredite con 03 obras, como residente de obra en obras públicas (adjuntando contrato o acta de entrega de terreno y su respectiva acta de recepción).”
En consecuencia, toda vez que la observación presentada por el observante se encuentra relacionada a la determinación de requerimientos técnicos mínimos, lo cual resulta de exclusiva determinación de la Entidad y considerando, además, que las Bases pueden establecer calificaciones y experiencias adicionales para el residente de obra, este Consejo Superior ha resuelto NO ACOGER la presente observación, máxime si el requerimiento cuestionado ha sido modificado por el Comité Especial en el pliego de absolución de observaciones.

Sin perjuicio de lo expuesto, debe tener en cuenta lo siguiente:

· No se advierte la razonabilidad de solicitar como requisito mínimo dicho tiempo de ejercicio profesional, resultando excesivo e incongruente en relación con la magnitud y complejidad de la obra, máxime si se toma en cuenta que el plazo de ejecución de la misma es de tan solo noventa (90) días calendario. En consecuencia, deberá realizarse las evaluaciones correspondientes a fin de disminuir razonablemente el periodo de experiencia del residente de obra y el asistente de obra, atendiendo a la naturaleza y plazo de ejecución de la obra. 
· En concordancia con lo señalado por este Consejo Superior en anteriores pronunciamientos
; el ejercicio profesional del residente de obra y el asistente de obra se acreditarán con la presentación de contratos, constancias, certificados u otros documentos de los que se desprenda el tiempo ejercicio profesional con el que cuenta, y no por el mero transcurso del tiempo. Dicha precisión deberá ser consignada en las Bases integradas. 

· Respecto a la presentación del Título Profesional y el Diploma de Incorporación del CIP como parte de la propuesta técnica, es preciso señalar que de acuerdo al principio de informalismo previsto en la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, se proscribe la exigencia de requisitos formales que no revistan trascendencia para cumplir con la finalidad del procedimiento.

Por tanto, las referidas exigencias resultan innecesarias, toda vez que los mencionados documentos no inciden en la selección de la mejor oferta; por lo que pueden ser requeridos al ganador de la buena pro como requisito para la firma del contrato. 
· Al resultar discriminatorio y restrictivo que la experiencia del residente de obra y asistente de obra esté relacionada sólo a “obras públicas”, deberá consignarse en las Bases la posibilidad de acreditar la experiencia en “obras privadas”.  Cabe precisar que los documentos idóneos para acreditar este requerimiento son las constancias, los certificados o los contratos, ajuntando el acta de recepción de la obra, sólo en este caso. 

· En la medida que la naturaleza de las labores que desempeña el residente de obra y el asistente de obra son distintos, deberá consignarse en las Bases que el asistente de obra podrá acreditar el requerimiento mínimo con obras en los cuales haya participado como residente de obra o asistente de obra. 

· Por tanto, las Bases integradas deberán cumplir con lo señalado por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento. Es decir, deberá: i) disminuir razonablemente el periodo de experiencia del residente de obra y el asistente de obra; ii) la experiencia en el ejercicio profesional se acreditará con la presentación de contratos, constancias, certificados u otros documentos de los que se desprenda el tiempo ejercicio profesional con el que cuenta; iii) eliminar la presentación del título profesional y el diploma de incorporación del CIP, como parte de la propuesta técnica, sin perjuicio de que sea requerida al ganador de la buena pro como requisito para la firma del contrato; iv) consignar en las Bases la posibilidad de acreditar la experiencia en “obras privadas”, v) precisar en las Bases que los documentos idóneos para acreditar la experiencia en la ejecución de obras son las constancias,  certificados o contratos, adjuntando el acta de recepción de la obra; y, vi) establecer en las Bases que el asistente de obra podrá acreditar el requerimiento mínimo con obras en los cuales haya participado como residente de obra o asistente de obra. 

Asimismo, al haberse modificado un requerimiento técnico mínimo en el pliego de absolución de observaciones, la Entidad deberá verificar, bajo responsabilidad, que dicha modificación contó con la autorización del área usuaria, toda vez que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos.

Observaciones Nºs 2, 3, 4, 5, 6,
Contra el expediente técnico de obra

     7, 8, 9, 10:


En la observación Nº 2 el recurrente cuestiona el expediente técnico, en los siguientes extremos: i) Señala que por tratarse de una infraestructura educativa, le corresponde la Categoría “A” y su correspondiente coeficiente de uso (U) es igual a 1.50 tabla 3; ii) Señala que hay una incongruencia entre lo consignado en los planos 
“E-1, E-2, E-4 y E-5” (capacidad portante 1.00 kg/cm2) con los estudios de mecánica de suelos (capacidad portante y presión de trabajo Pt = 0.90 kg/cm2). 

En tal sentido, solicita rediseñar las secciones de las zapatas aisladas, corregir las especificaciones técnicas de los planos (“Pt”), modificar los metrados en concreto y acero en la partida de zapatas.

En la observación Nº 3 el participante solicita que en la partida 03.03, se considere, dentro del análisis de costos, la plancha compactadora, para que así tenga congruencia con las especificaciones técnicas de esta partida.

En la observación Nº 4 el recurrente cuestiona que en las partidas 03.04 y 03.05 se haga referencia a “equipos pesados”. En esa medida, solicita cambiar los análisis de costos con “equipo liviano” y considerar los rendimientos reales.

En la observación Nº 5 el participante sostiene que existiría una incongruencia en la partida 04.05, solicitando que se corrija el metrado consignado en ella, que es de 56.59 m3 y también se corrija el presupuesto. 

En la observación Nº 6 el observante señala lo siguiente: “En la partida 04.10 concreto en sardineles considera en los análisis de costos el equipo de vibrador con la finalidad de ejecutar técnicamente la partida.” Como se observa, no se advierte qué extremo del expediente técnico de obra cuestiona.
En la observación Nº 7 el participante manifiesta que existiría una incongruencia entre lo señalado en los planos E-1, E-2, E-4 y E-5 inciso A-4 y la partida 05.03.01., específicamente en lo relacionado a los cimientos reforzados. En tal sentido, solicita la corrección respectiva.
En la observación Nº 8 el recurrente sostiene que las medidas de los ladrillos de arcilla especificados en los planos “E-1, E-2, E-4 y E-5 inciso D” no son comerciales (no existen). A su vez, afirma que lo señalado en los planos no guarda relación con las especificaciones técnicas establecidas en las partidas 06.01 y 06.02. En consecuencia, solicita que se corrijan los planos indicando las medidas “9x13x24” y también se corrija en los análisis de costos, el precio por millar de los ladrillos que son puestos en obra (S/. 700.00/millar). En otro extremo de la observación, cuestiona el precio del ladrillo que se indica en el expediente de obra, sosteniendo que no es el real. 

En la observación Nº 9 el participante sostiene que lo especificado en el plano 
“D-3” (puestas apaneladas) no resulta congruente con lo establecido en la partida (puerta contraplacada con triplay). Por tanto, solicita su corrección.

En la observación Nº 10 el participante manifiesta que en el plano D-3 indica estructuras metálicas con “acero inoxidable de 20mm”. Sin embargo, según expresa, las especificaciones técnicas de la partida 10.04 indica “fierro galvanizado D-2” y su respectivo análisis de costos está considerando “tubería de fierro galvanizado”. En tal sentido, solicita modificar el análisis de costos con “acero inoxidable”, toda vez que, según afirma, priman los planos al convocarse el presente proceso bajo el sistema de contratación de suma alzada.
En otro extremo de la observación, el recurrente efectúa un cuestionamiento similar a lo manifestado en la observación Nº 8, consignando otro precio de los ladrillos 
(S/. 680.00/millar).

Pronunciamiento

Toda vez que las precitadas observaciones cuestionan el expediente técnico de obra, este Consejo Superior emitirá pronunciamiento de manera conjunta sobre ellas.

En principio, conforme lo señala el artículo 12º de la Ley, sobre la base del requerimiento formulado por el área usuaria, la dependencia encargada de las adquisiciones y contrataciones de la Entidad debe definir con precisión la cantidad y las características de los bienes, servicios y obras que se van a adquirir o contratar, los cuales deben cumplir con las normas técnicas, metrológicas y/o sanitarias nacionales, de ser el caso. 

Es el caso que en toda obra, dicha información se encuentra en el expediente técnico de obra correspondiente, el cual, conforme a la definición establecida expresamente en el Reglamento, comprende una serie de documentos, tales como memoria descriptiva, especificaciones técnicas, planos de ejecución de obra, metrados, presupuesto, valor referencial, análisis de precios, calendario de avance, fórmulas polinómicas y, si el caso lo requiere, estudio de suelos, estudio geológico, de impacto ambiental u otros complementarios.
En el presente caso, el observante cuestiona el contenido del expediente técnico, solicitando la modificación de algunas especificaciones técnicas y, además, la corrección de diferentes incongruencias advertidas en el contenido del expediente técnico.   

Por su parte, el Comité Especial en el pliego de absolución de observaciones señaló que con relación a las observaciones Nºs 2, 3, 4 y 6 mantenía lo indicado en el expediente técnico.

Con relación a las demás observaciones, el colegiado señaló lo siguiente:

i) Corrige el plano, precisando que la altura de la subzapata es de 0.45 m. (Observación Nº 5)

ii) Aclara que los sobre cimientos reforzados será de una resistencia al concreto de f´c=175 Kg/cm2. (Observación Nº 7)

iii) Aclara que el ladrillo será de dimensiones 9x13x24, manteniéndose los costos del expediente técnico. (Observación Nº 8)

iv) Aclara que el plano “d-3” jardinería-baranda y cuadro de acabados serán de panel de madera. (Observación Nº 9)

v) Aclara que el plano “d-3” jardinería-baranda y cuadro de acabados serán de fierro galvanizado D=2 (Tubo). (Observación Nº 10)

vi) Aclara que el ladrillo será de dimensiones 9x13x24, manteniéndose los costos del expediente técnico. (Observación Nº 10)

Como se advierte, en el pliego de absolución de observaciones se han corregido algunas incongruencia y, en otros casos, se ha mantenido lo establecido en el expediente técnico de obra. 

A su vez, el observante no ha contradicho las aclaraciones efectuadas por la Entidad en su solicitud de elevación de Bases a este Consejo Superior, lo que siginificaría que está de acuerdo con ellas.

Por tanto, en la medida que determinar las características técnicas de la obra a contratar es responsabilidad exclusiva de la Entidad, conforme al artículo 12º de la Ley, corresponde a este Consejo Superior NO ACOGER las observaciones Nº 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 y 10. 
No obstante, en mérito al prinicipio de transparencia, la Entidad deberá registrar en el SEACE la documentación que dé cuenta que las correcciones realizadas a las incongruencias advertidas, no ha originado la variación del valor referencial del presente proceso de selección. 
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo tanto la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes, deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Fuente de financiamiento 

En el numeral 1.5 de las Bases se ha señalado que la fuente de financiamiento del presente proceso lo constituyen los “recursos determinados”. 
Al respecto, puesto que dicha fuente está integrada, entre otros, por los recursos provenientes del canon y sobrecanon, regalías mineras, rentas de aduanas y participaciones, contribuciones a fondos, Fondo de Compensación Municipal (FOCAM) e Impuestos Municipales
, deberá señalarse expresamente a qué tipo de recurso corresponde la fuente de financiamiento.
3.3. Registro de participantes

El artículo 61º del Reglamento establece que el derecho para registrarse como participante no puede ser mayor al costo de reproducción de las Bases. 

En el presente caso, el numeral 2.3 de las Bases indica que el costo por derecho de participación es de S/. 400.00 (Cuatrocientos con 00/100 Nuevos Soles). 

En ese sentido, deberá registrarse en el SEACE la estructura de costos del monto fijado como derecho de participación para el presente proceso, a fin de sustentar que corresponde al costo de reproducción de las Bases registradas en el SEACE. En caso de existir exceso, éste deberá ser devuelto a los participantes.
3.4. Contenido de la propuesta técnica
3.4.1 Declaración jurada de ser micro o pequeña empresa
Deberá señalarse en las Bases, que la presentación de la declaración jurada de ser micro y/o pequeña empresa es facultativa, toda vez que la misma permitirá la obtención del beneficio dispuesto en el numeral 1) del artículo 133º del Reglamento.
3.4.2 Declaración Jurada de visita al terreno donde se ejecutará la obra
En el numeral 2.11 de las Bases se señala que dentro del contenido de la propuesta técnica debe incluirse, como documento de presentación obligatoria, la “Constancia de visita de inspección al terreno de la obra”, según el Anexo Nº 09.
  

Sobre el particular, es preciso acotar que si bien en el ámbito de las relaciones contractuales la diligencia de los potenciales postores es fundamental al momento de estructurar una propuesta y comprometerse a ejecutar una prestación, ésta no debe ser un requerimiento de carácter obligatorio que pueda generar la descalificación de una propuesta, sino sólo un elemento referencial y en beneficio de los potenciales postores. 
Por lo expuesto, deberá suprimirse de las Bases, la exigencia de presentar la “Constancia de visita de inspección al terreno de obra”, como documento de presentación obligatoria, debiendo preverse, en lugar, que la visita al terreno será de carácter facultativo, sin que para ello deba obtenerse constancia alguna. 
3.5. Requerimientos técnicos mínimos

· En numeral XIII del Anexo Nº 05 de las Bases se especifica que “los postores deberán ser personas naturales o jurídicas legalmente  que cumplan con los requisitos establecidos en el artículo 7.12 del Reglamento, las mismas que deberán:

1. Estar legalmente capacitadas para contratar.

2. Tener capacidad técnica.

3. Tener solvencia económica.

4. Tener organización suficiente.” 
Al respecto, en la medida que dicha verificación lo efectúa este Consejo Superior para efectos de inscribir determinada persona natural o jurídica como ejecutor de obra, deberá suprimirse esta precisión de las Bases.

· Consignar en el numeral XIV del Anexo Nº 05 de las Bases, las características técnicas del residente de obra, la cual debe concordar con lo señalado por este Consejo Superior al pronunciarse respecto la observación Nº 1. 

· En el numeral XVIII del Anexo Nº 05 se precisa lo siguiente: “El contratista tiene la obligación de reemplazar el personal no competente o no satisfactorio, de acuerdo a las órdenes del Supervisor.”
Como se advierte, no se especifican los criterios que utilizará la Entidad, a través del supervisor, para solicitar el reemplazo del personal,  por lo que dicha disposición podría tornarse arbitraria, así como subjetivas las situaciones que se presenten. En ese sentido, deberá suprimirse dicha precisión.
3.6. Límites del valor referencial
Deberán corregirse el límite mínimo y máximo del valor referencial consignado en el numeral 2.13.1 de las Bases, toda vez que éstas distan de aquellas señaladas en el numeral 1.4 de las Bases, establecidas correctamente.

3.7. Forma de acreditar el equipo mínimo
En el Anexo Nº 3 de las Bases, se especifican los equipos requeridos para la ejecución de la obra objeto de la convocatoria. A su vez, se precisa lo siguiente: “Dicha relación de equipos serán acreditadas con copias de las facturas respectivas a nombre del postor y/o contrato de alquiler con copia de las facturas del arrendador.

Al respecto, es necesario acotar que resulta adecuado que la Entidad solicite copia de los documentos que acrediten la disponibilidad de los equipos, puesto que ello tendrá por finalidad generar la certeza a la Entidad que el contratista tiene la capacidad para iniciar la obra. 

Ahora bien, como lo ha precisado este Consejo Superior en anteriores pronunciamientos
, en el supuesto que el postor sea propietario del equipo que oferta, resulta razonable que se requiera copia de facturas y/o tarjetas de propiedad y/o declaración única de Aduanas y/o contrato Leasing, toda vez que al ser propietario del equipamiento, debería contar con la documentación pertinente para acreditarlo.

En el supuesto que el postor no sea propietario de los equipos, en mérito al principio de presunción de veracidad
, resulta razonable que se requiera sólo la presentación de una carta compromiso de alquiler con el propietario, sin adjuntar ningún documento adicional, tal como lo mencionó el colegiado en el pliego de absolución de observaciones.
Estando a lo señalado, debe efectuarse la precisión en las Bases, que la acreditación de contar con el equipo, de quien es propietario, será acompañar copia de facturas y/o tarjetas de propiedad y/o declaración única de Aduanas y/o contrato Leasing y, en el caso que no sea propietario, bastará que acompañe el compromiso de alquiler con el propietario. 
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1 NO ACOGER la Observación Nº 1 formulada por la empresa CONSTRUCTORA RÍO TUMBES E.I.R.L., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 001-2008/GRT-DRET-CEISTPCMVO, convocada para la ejecución de la obra “Construcción de infraestructura complementaria del Instituto Superior Tecnológico Público – Contralmirante Villar Olivera de Zorritos - Tumbes”. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.2 NO ACOGER las Observaciones Nº 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 y 10  formuladas por la empresa CONSTRUCTORA RÍO TUMBES E.I.R.L., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 001-2008/GRT-DRET-CEISTPCMVO, convocada para la ejecución de la obra “Construcción de infraestructura complementaria del Instituto Superior Tecnológico Público – Contralmirante Villar Olivera de Zorritos - Tumbes”.

4.3 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección en coordinación con el área usuaria de la Entidad.

4.4 Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.5 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos absolutorios de consultas y observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.6 Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

     Jesús María,  10 de setiembre de 2008
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
                 Director de Operaciones
JGT/.
� 	Ver Pronunciamientos  Nºs 394-2007/DOP, 171-2008/DOP y 172-2008/DOP.





� 	Ley Nº 29144, Ley de Equilibrio Financiero del Presupuesto del Sector Público para el año fiscal 2008.


� 	En la absolución a la observación Nº 2 presentada por la empresa Construcciones Metálicas y Servicios Generales - La Constancia E.I.R.L., el Comité Especial precisó que, alternativamente a la constancia de visita, el postor podría presentar “una declaración jurada”. Sin embargo, se aprecia que subsiste  la obligatoriedad de realizar la visita al terreno de la obra. 





� 	En el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial señaló que “la acreditación del equipo mínimo (…) será con compromiso de alquiler”. 





� 	Ver Pronunciamientos Nºs 207-2008/DOP y 213-2008/DOP.





� 	El numeral 1.7 del artículo IV del Título Preliminar de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, contempla el Principio de Presunción de Veracidad, según el cual en la tramitación del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrativos, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Cabe precisar que dicho principio debe ser concordado con la fiscalización posterior sobre tales declaraciones y documentos, establecido por el mismo cuerpo normativo,  con la finalidad de confirmar la veracidad presunta.








