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PRONUNCIAMIENTO N.º 327-2008/DOP
Entidad:

Instituto Nacional Materno Perinatal.
Referencia:

Licitación pública Nº 003-2008-INMP, convocada para la adquisición de material e insumos de laboratorio. 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Informe Técnico Nº 001-CECSV-INMP-2008 de fecha 27.08.2008, el Comité Especial remitió a este Consejo Superior los antecedentes del proceso de la referencia, a solicitud de la empresa LABDEALERS S.A., de conformidad con lo dispuesto en el artículo 28º del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 
Al respecto, cabe señalar que la referida empresa presentó cinco (5) observaciones, de las cuales no fueron acogidas por el Comité Especial las observaciones Nºs 1, 2, 3 y 5, por lo que este Consejo Superior se pronunciará respecto de aquellas.

De otro lado, cabe señalar que, de la revisión de la documentación remitida y los pliegos de consultas y observaciones registrados en el SEACE con fecha 19.08.2008, el participante también cuestiona la absolución del Comité Especial a su consulta Nº 1 y a la consulta Nº 5 presentada por la empresa Representaciones Médicas del Perú S.R.L.

Al respecto, resulta pertinente resaltar que, de acuerdo con el artículo 116º del Reglamento, el derecho para solicitar que las Bases y los actuados del proceso sean elevados a este Consejo Superior se origina cuando las observaciones formuladas no sean acogidas por el Comité Especial, o cuando el observante considere que el acogimiento declarado por el Comité Especial continúa siendo contrario a lo dispuesto en el artículo 25º de la Ley.

Asimismo, la norma prevé que cualquier otro participante que se hubiera registrado como tal con anterioridad a la etapa de formulación de  consultas y observaciones, tendrá la opción de solicitar la elevación de Bases al CONSUCODE cuando habiendo sido acogidas las observaciones formuladas por los observantes, considere que la decisión adoptada por el Comité Especial es contraria a lo dispuesto por el artículo 25º de la Ley, cualquier otra disposición de la normativa sobre contrataciones y adquisiciones del Estado u otras normas complementarias o conexas que tengan relación con el proceso de selección. 
Por tanto, en la medida que el cuestionamiento a la absolución de determinadas consultas, no es un supuesto que habilita a los participantes a solicitar el pronunciamiento de COINSUCODE, este Consejo Superior no se pronunciará al respecto, sin perjuicio de las observaciones de oficio que pudieran corresponder.

De otro lado, se observa que la empresa INMUNOCHEM S.A.C. también habría solicitado la elevación de sus observaciones no acogidas. 

Sobre el particular, cabe señalar que el referido artículo 116° del Reglamento, establece que los observantes pueden solicitar que las Bases y los actuados del proceso sean elevados a este Consejo Superior dentro de los tres (3) días siguientes al vencimiento del término para absolverlas, para lo cual, previamente, se deberá efectuar el pago de la tasa respectiva conforme a lo dispuesto en el Texto Único de Procedimientos Administrativos de CONSUCODE, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 043-2006-EF.

Al respecto, de la información que obra en el SEACE, se observa que la Entidad absolvió las consultas y observaciones de los participantes con fecha 19.08.2008, por lo que el plazo para que cualquiera de ellos solicite la elevación de los actuados a este Consejo Superior a fin de emitir el respectivo pronunciamiento, venció el 22.08.2008.
No obstante ello, de los actuados se observa que, el documento mediante el cual INMUNOCHEM S.A.C. solicitó la elevación de sus observaciones, fue recibido por la Entidad con fecha 25.08.2008, es decir fuera del plazo previsto por la normativa en contrataciones.

Sin embargo, teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 123º de la Ley 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, según el cual están permitidos otros medios alternativos para la presentación de documentos, tales como el facsímil y el correo electrónico, que facilitan la trasmisión de datos a distancia, y con el fin de no vulnerar el derecho de los administrados; este Consejo Superior remitió a la Entidad con fecha 09.09.2008 el Oficio Nº 884-2008/DOP/STEC, a fin que ésta informe  si la empresa INMUNOCHEN S.A.C. utilizó, dentro del plazo establecido en el acotado artículo 116º del Reglamento, alguno de los medios alternativos de comunicación referidos anteriormente.

Atendiendo a ello, mediante Informe Nº 002-CECSV-INMP-2008, remitido vía fax a este Consejo Superior con fecha 10.09.2008, el presidente del  Comité Especial a cargo del proceso de selección señaló que la referida empresa no habría utilizado ningún medio alternativo de comunicación para solicitar la elevación de sus observaciones no acogidas, y ratificó que su solicitud fue presentada con fecha 25.09.2008, es decir fuera del plazo previsto por la normativa de contrataciones para ejercer su derecho, por lo que no corresponde que este Consejo Superior se pronuncie respecto de las observaciones planteadas por la empresa INMUNOCHEM S.A.C. 

2.
OBSERVACIONES


Observante
         LABDEALERS S.A.
Observación Nº 1
Contra las especificaciones técnicas del Item Nº 17. 
Mediante la observación Nº 1 la recurrente solicita que, para el caso del Item Nº 17 “Caldo para/Hemocultivo Neonatal 10 Fco X 20 ML C/U” se permita la presentación de productos en envases de vidrio, los que, según refiere, ofrece las mismas ventajas de bioseguridad y resistencia que los envases de policarbonato.

Pronunciamiento

Al respecto, cabe señalar que la determinación de las características técnicas de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar, es de responsabilidad exclusiva de la Entidad, a través de su dependencia encargada de las contrataciones y adquisiciones, conjuntamente con el área usuaria, conforme lo estipulan el artículo 12º de la Ley y el artículo 28º del Reglamento; puesto que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 

Sobre el particular, el Comité Especial señaló, a través del Informe Técnico remitido a propósito de las elevación de los actuados, que, en el ítem Nº 17 sólo se requieren envases de policarbonato y no de vidrio como lo solicita el observante, debido a “Normas de bioseguridad”. 

En consecuencia, al ser de responsabilidad exclusiva de la Entidad la determinación de las especificaciones técnicas del objeto de la convocatoria, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER  la presente observación. 

No obstante ello, cabe señalar que el Comité Especial no ha precisado cuales son las normas de bioseguridad que hacen imprescindible y necesario  que los productos requeridos en el Item Nº 17 estén contenidos en envases de policarbonato y no de vidrio.

En este sentido, atendiendo a que el artículo 29º del Reglamento dispone que las características técnicas deben sujetarse a criterios de razonabilidad y objetivos congruente con el bien requerido, deberá registrarse con ocasión de la integración de bases un informe donde se precisen dichos aspectos, de lo contrario deberá permitirse también la presentación del producto en envases de vidrio, tal como lo solicita el observante.

Observación Nºs 2, 3, y 5
Contra las especificaciones técnicas del Item Nº 93. 

Mediante la observación Nº 2, el participante solicita que, en el ítem 93, “Set hematológico x 1500 determinaciones”, la característica “Capacidad de procesar en simultáneo el hemograma y los reticulositos” sea considerada opcional con el fin de promover la mayor participación de postores.

Asimismo, mediante la observación Nº 3, el observante señala que la Entidad al momento de determinar su requerimiento en el referido Ítem, no ha considerado las restricciones sobre el uso de reactivos biocontaminantes no degradables, como aquellos que contienen cianuro y/o derivados, por lo que solicita que se precise que los reactivos solicitados por la Entidad no contengan dichos elementos.
Finalmente, con respecto a la Observación Nº 5 la recurrente solicita que en el referido ítem, se permita a los postores ceder en uso equipos que brinden información con menos de 29 parámetros hematológicos, con el fin de promover la mayor participación de postores.

Pronunciamiento

Tal como se señaló anteriormente, la determinación de las características técnicas de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar, es de responsabilidad exclusiva de la Entidad, a través de su dependencia encargada de las contrataciones y adquisiciones, conjuntamente con el área usuaria, conforme lo estipulan el artículo 12º de la Ley y el artículo 28º del Reglamento; puesto que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad.

Con respecto a la observación Nº 2, mediante la cual la recurrente requirió que la especificación “Capacidad de procesar en simultáneo el hemograma y los reticulositos”  sea considerada como una característica opcional, el Comité Especial precisó en su informe técnico que “Por la naturaleza de los pacientes de neonatología  se requiere que los equipos automatizados realicen el recuento de reticulositos”, y que “Esto permitirá el bajo costo de las pruebas…”
En consecuencia, al ser de responsabilidad exclusiva de la Entidad la determinación de las especificaciones técnicas del objeto de la convocatoria, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER  la presente observación.
Con respecto a la observación Nº 3, mediante la cual la recurrente exige que el producto requerido en el ítem 93 no contenga cianuro y/o derivados, la Entidad señaló en el informe técnico remitido a propósito de la elevación de los actuados que “De acuerdo a nuestra experiencia  no hemos tenido ningún problema de salud ambiental, debido a que el servicio de laboratorio cuenta con medidas de bioseguridad en el manejo de sustancias tóxicas.

Por tanto, tal como se señaló anteriormente, al ser de responsabilidad exclusiva de la Entidad la determinación de las especificaciones técnicas del objeto de la convocatoria, y en la medida que el observante no ha proporcionado mayores elementos de juicio que sustenten su posición, se dispone NO ACOGER  la presente observación
Sin embargo, cabe señalar que la Entidad es exclusivamente responsable de la seguridad de los pacientes y del personal a su cargo, por lo que deberá adoptar las previsiones del caso a fin de que no se susciten inconvenientes en la manipulación y/o uso de productos que contengan sustancias tóxicas.

Sin perjuicio de lo expuesto, es pertinente resaltar que el Comité Especial también indicó en el aludido informe técnico que “No se consideró las observaciones señaladas por la empresa Labdealers S.A. debido a que es el único que provee el set hematológico sin cianuro”.
Sobre el particular, cabe señalar que, de acuerdo a lo establecido en el artículo 29º del Reglamento, las características técnicas deben incidir sobre los objetivos funciones y operatividad de los bienes y servicios, por lo que el argumento de que en el mercado existe proveedor único, no es óbice para condicionar su requerimiento, ya que en tales casos, la norma prevé la posibilidad de recurrir a la figura de la exoneración del proceso de selección por bien que no admite sustituto y proveedor único, tal como se encuentra regulado en el artículo 19º de la Ley y el artículo 144º del Reglamento.
En este punto, es importante tener en cuenta que “El Cianuro es un componente tóxico, cuya exposición a niveles altos daña el cerebro y el corazón y puede producir coma y la muerte. La exposición a niveles más bajos puede provocar dificultad para respirar, dolor de pecho, vómitos, alteraciones en la sangre, dolor de cabeza y dilatación de la glándula tiroides”

Asimismo, cabe anotar que “Las personas pueden exponerse al cianuro al respirar el aire, beber del agua, comer los alimentos o tocar la tierra que contiene cianuro. El cianuro entra al agua, la tierra o el aire como resultado tanto de procesos naturales como industriales. En el aire, el cianuro está presente principalmente como cianuro de hidrógeno gaseoso”
. 

En este sentido, teniendo en cuenta la naturaleza peligrosa y contaminante del cianuro, y conforme lo prescrito en el principio de eficiencia en las contrataciones contenido en el artículo 3º de la Ley, según el cual los bienes deben reunir los requisitos de calidad, precio, plazo de ejecución y entrega y deberán efectuarse en las mejores condiciones para su uso final; el área usuaria de la Entidad deberá evaluar si las características del producto requerido en el Item Nº 93, se ajustan a su real necesidad, caso contrario deberá declararse la nulidad del proceso de selección en el ítem correspondiente, reformularse el expediente de contratación y adoptarse las previsiones del caso, a fin de adquirir los productos por los mecanismos que correspondan. 
Finalmente, siguiendo la misma línea de lo establecido en los artículos 12º de la Ley y 28º del Reglamento, según los cuales es de responsabilidad exclusiva de la Entidad la determinación de las especificaciones técnicas del objeto de la convocatoria, corresponde NO ACOGER la observación Nº 5, mediante la cual el observante solicitó que en el Item Nº 93, se admita equipos analizadores que brinden información con menos cantidad de parámetros a los requeridos como condición mínima.

Sin embargo, en este extremo, se observa del pliego de absolución de consultas y observaciones y del informe técnico remitido con ocasión de la elevación de los actuados, que la Entidad no ha sustentado adecuadamente su respuesta, indicando de manera genérica que “Los postores deben ceñirse a las especificaciones técnicas requeridas para el mencionado ítem”.
Al respecto, debe indicarse que la omisión del Comité Especial contraviene el artículo 109º del Reglamento, el cual prescribe que el mencionado colegiado debe absolver la totalidad de las consultas y observaciones de manera fundamentada y sustentada.

En ese sentido, en atención al principio de transparencia consagrado en el numeral 5 del artículo Nº 3 de la Ley
, se deberá registrar en el SEACE, conjuntamente con la integración de las Bases, el fundamento y sustento correspondiente a la absolución de la observación Nº 5 presentada por la empresa LABDEALERS S.A.  Asimismo, deberán adoptarse las medidas del caso para que situaciones como la descrita no sucedan nuevamente, pues podrían afectar la transparencia del proceso.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento. 

3.1. 
Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2.   Sobre de propuesta técnica
3.2.1
 Certificado de Buenas Prácticas de Almacenamiento
Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial precisó al acoger la observación Nº 1 presentada por la empresa Biomedical Systems S.A. que se incluirá, en las Bases, el certificado de buenas prácticas de almacenamiento como documento de presentación obligatoria; lo cual resulta congruente con lo establecido en la Resolución Ministerial N.º 585-99-SA/DM que aprobó el “Manual de Buenas Prácticas de Almacenamiento de Productos Farmacéuticos y Afines”.
Sobre el particular, cabe señalar que, el cumplimiento de las Buenas Prácticas de Almacenamiento no resulta exigible a los fabricantes, ya que en este caso, las Buenas Prácticas de Manufactura incluyen a las Buenas Prácticas de Almacenamiento, tal como se establece  en el literal h) del artículo 4º de la Resolución Ministerial N.º 055-99-SA/DM, por lo que dicho aspecto deberá precisarse en el numeral 2.8.1 de las Bases.
De otro lado, cabe señalar que el certificado de Buenas Prácticas de Almacenamiento no debe estar necesariamente a nombre del postor, puesto que en la práctica se da que diversas empresas contratan el servicio de almacenamiento con un tercero que cuenta con la infraestructura adecuada y las certificaciones correspondientes.

En este sentido, las Bases también deberán prever la posibilidad que los postores presenten el certificado de Buenas Prácticas de Almacenamiento a nombre de un tercero, acompañado de la documentación que acredite el vínculo contractual entre las partes. 
3.2.2 Certificado de buenas prácticas de manufactura
Al respecto cabe señalar que, conforme lo establece el “Manual de Buenas Prácticas de Manufactura de Insumos de Uso Médico-Quirúrgico u Odontológico Estériles y Productos Sanitarios Estériles”, aprobado mediante Resolución Ministerial Nº 204.2000-SA/DM del 19 de junio de 2000, su aplicación por parte de los fabricantes asegura que todos los lotes de los productos han sido elaborados con materias primas de calidad adecuada, que cumplen con las especificaciones declaradas para la obtención del Registro Sanitario, que han sido envasados y rotulados correctamente y que los productos serán estables durante su vida útil, es decir, garantiza el cumplimiento de las normas técnicas en lo que se refiere al proceso de fabricación de los bienes de uso médico, por lo que el Certificado de Buenas Prácticas de Manufactura debe ser requerido como documento de presentación obligatoria en el numeral 2.8.1 de las Bases.
No obstante ello, deber tenerse en cuenta que en algunos países no se expide el Certificado de Buenas Prácticas de Manufactura, sino un Certificado de Libre Venta, el cual es emitido por la autoridad sanitaria del país de origen, de acuerdo a las recomendaciones de la Organización Mundial de la Salud, que acredita que un producto está debidamente autorizado por ese país para ser comercializado y que, usualmente, señala que el laboratorio productor cumple con las Buenas Prácticas de Manufactura.
En este sentido, conforme a lo señalado por este Consejo Superior en anteriores pronunciamientos
debe establecerse en las Bases la posibilidad de presentar el Certificado de Libre Venta en reemplazo del Certificado de Buenas Prácticas de Manufactura en aquellos casos en los que el país de origen de los productos no expida Certificados de Buenas Prácticas de Manufactura siempre y cuando, aquél documento haga referencia al cumplimiento de estas últimas.

3.2.3 Pacto de integridad. 
Mediante Resolución de Contraloría N.º 320-2006-CG, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 03.11.2006, se derogó la Resolución de Contraloría Nº 072-98-CG y sus modificatorias, entre las cuales se encuentra la Resolución de Contraloría Nº 123-2000-CG, que dispuso la obligación de presentar en los procesos de selección un pacto de integridad o compromiso de no soborno.
En esa medida, a la fecha no existe base legal que obligue a la Entidad a requerir el Pacto de Integridad de forma obligatoria para la presentación de propuestas. Al respecto, considerando la Resolución Nº 044/2007.TC-SU
 del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, corresponde a la Entidad evaluar la pertinencia de mantener dicho requerimiento para la presentación de propuestas o para la suscripción del contrato.
3.2.4  Presentación de muestras

Sobre el particular, el artículo 75º del Reglamento ha establecido que el sobre de la propuesta técnica debe contener la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos. Dicha documentación puede estar constituida por folletos, muestras, planos, catálogos, certificados de calidad y salubridad, entre otros.

En el presente caso, en el literal r) del numeral 2.8.1 de las Bases la Entidad ha solicitado a los postores que presenten “Relación de muestras a entregar, donde indique el número de ítems, descripción del producto, lote y cantidad a entregar”, lo que podría ser congruente con el objeto del proceso de selección y se adecuaría a lo dispuesto en el literal c) del artículo 75º del Reglamento en la medida que dichas muestras acrediten el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos. 

Sin embargo, no se aprecia de las Bases el motivo por el cual dichas muestras son requeridas ni los mecanismos o pruebas a los que serán sometidas para verificar aquello que la Entidad pretendería determinar, ni el órgano que se encargaría de efectuar dichas pruebas. 
En tal sentido, en atención al principio de transparencia, el Comité Especial deberá establecer en las Bases la finalidad de la presentación de las muestras, qué aspectos se verificarán en ellas, el órgano encargado de realizarlas, así como la metodología que para tal efecto se utilizará, la que deberá ser clara, precisa y objetiva. De lo contrario, deberá suprimir dicho requerimiento de las Bases.

3.2.4 Carta de compromiso

Las Bases requieren con carácter facultativo la presentación de una carta de compromiso contenida en el Anexo 11 de las Bases, en la que se consigne las condiciones de entrega o suministro, plazo de entrega, garantía, y disponibilidad del bien.

En dicho anexo se señala que, los postores deben consignar un plazo máximo de entrega en días calendario y la vigencia de la garantía en meses, sin hacer mayores precisiones al respecto.

Sin embargo, se observa que dichos aspectos no están incluidos en el Capítulo IV de las Bases donde se detallan las especificaciones técnicas, no obstante que, resultan condiciones esenciales para ejecutar el contrato de manera eficiente, ya que permitiría a la Entidad exigir la entrega oportuna de productos o el remplazo de aquellos que, por ejemplo, presenten vicios ocultos o cuya vida útil se agote durante la vigencia de la garantía.

En este sentido, el Comité Especial deberá verificar en coordinación con el área usuaria de la Entidad y en concordancia con el expediente de contratación, si dichas condiciones deben ser incluidas como requerimiento técnico mínimo en el capítulo IV de las Bases. De ser el caso, la referida carta de compromiso deberá ser requerida en el sobre de propuesta técnica como documento de presentación obligatoria.  

3.2.5 Otras consideraciones

El Comité Especial deberá:

· Consolidar la información requerida en los literales b), y c) en un solo literal a fin de evitar duplicidad de requerimientos, toda vez que están relacionados a aspectos referidos a las especificaciones técnicas.
· Retirar la exigencia de presentar en el sobre de propuesta técnica, la Declaración Jurada señalando el Código de Cuenta Interbancario (CCI), toda vez que dicho documento no tiene incidencia en el proceso de selección, al estar relacionados con aspectos propios de la ejecución contractual, como el pago por el cumplimiento de la prestación; y no con la elección de la mejor propuesta. Sin perjuicio de ello, podrá requerir dicho documento al ganador de la buena pro con ocasión de la suscripción del contrato.
· Suprimir la obligación de presentar la declaración jurada de ser pequeña o micro empresa, toda vez que, conforme lo establece el artículo 133º del Reglamento, la preferencia otorgada en caso de empate no se aplica para el caso de Licitaciones Públicas.
· Señalar qué documentos deberán presentar los postores para acreditar los factores de evaluación consignados en el Capítulo V de las Bases, precisando además que dichos documentos tendrán carácter facultativo.
3.3.
Certificación ISO

Al respecto, cabe señalar que en el Capítulo V de las Bases, donde se detallan las especificaciones técnicas de los productos a adquirir en los Items Nºs 19, 20, 31, 36, 37, 38, 46, 56, y 80; se solicita como condición mínima que los bienes requeridos cuenten con las certificaciones ISO, FDA o CE.
Con respecto a las certificaciones ISO, debe señalarse que, tal como se ha indicado en anteriores pronunciamientos
, contar con las referidas certificaciones no puede constituir un requerimiento técnico mínimo, toda vez que no aseguran la calidad del producto, por lo que toda referencia a dichos documentos como especificación técnica deberá ser eliminada de las Bases. 
Asimismo, en relación a las certificaciones FDA o CE, debe tenerse presente que las Certificaciones FDA son autorizaciones concedidas por la Administración de Drogas y Alimentos de Estados Unidos de América, para la comercialización de productos alimenticios, drogas productos biológicos, dispositivos médicos, entre otros, en el citado país. De modo similar, la Certificación CE autoriza la comercialización de  los referidos productos en países europeos. En ese sentido, tanto la Certificación FDA como la certificación CE cumplen en sus respectivos países, la misma función que el Registro Sanitario en el Perú lo que supone que los productos ofertados deban comercializarse en tales países. Por tanto, tal como lo ha señalado este Consejo Superior en anteriores Pronunciamientos
, debe suprimirse de las Bases toda exigencia de los mencionados certificados como requisito de cumplimiento obligatorio. 
3.4.
Factor de evaluación denominado “Experiencia de las ventas”

Al respecto, cabe señalar que, en el referido factor de evaluación se han establecido los siguientes parámetros de calificación:

“5  veces del Valor referencial de los Ítems a que participan……………..40 puntos

4  veces del Valor referencial de los ítems a que participan………………30 puntos

3  veces del Valor referencial de los ítems a que participan………………20 puntos

Menos de 3 veces del valor referencia de los ítems que participan……….0 puntos”
Como puede apreciarse, no se ha establecido claramente que puntaje le correspondería a los postores que acrediten una experiencia en ventas entre tres (3) y cuatro (4) veces, y entre cuatro (4) y cinco (5) veces el valor referencial de cada ítem, por lo que el Comité Especial deberá reformular los parámetros de evaluación teniendo en cuenta dichos aspectos.

Finalmente, el Comité Especial deberá tener en consideración, al momento de evaluar la experiencia del postor, el Acuerdo de Sala Plena Nº 010/2008.TC emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado con fecha 30.06.2008, según el cual los comprobantes de pago, materia de calificación en el factor de evaluación respectivo, no requieren para su validez que consignen expresamente su cancelación.
3.4.
Factor de evaluación denominado “Plazo de entrega”
Al respecto, cabe señalar que en el presente factor de evaluación, se ha considerado otorgar puntaje de la siguiente manera:

	Plazo
	Puntos

	Hasta 1 a 02 días
	20 puntos

	De 3 a 05 días
	10 puntos

	De 6 a 10 días
	05 puntos

	Mas de 10 días
	00 puntos


En principio cabe indicar que el Comité Especial no ha señalado a partir de cuando empezaría a computarse el plazo de entrega, esto es, si se computará a partir del día siguiente de suscrito el contrato o de recibida la orden de compra, aspecto que deberá ser precisado con ocasión de la integración de Bases.
Finalmente, en la medida que la Entidad defina el plazo máximo de entrega de los productos, tal como se indicó en el numeral 3.2.4. del presente Pronunciamiento, el Comité Especial deberá adecuar los parámetros de evaluación del presente factor a dicho plazo, a fin de no otorgar puntaje por el cumplimiento de un requerimiento técnico mínimo.  

3.5.
Factor de evaluación denominado “Certificados de calidad”
Al respecto, cabe señalar que el factor de evaluación de la referencia ha sido estructurado de la siguiente manera:
	Certificados de calidad
	Puntos

	Presenta 2 ó más certificados de Calidad, en idioma español o traducción correspondiente. (Copia simple)


	40 puntos

	Presenta un certificado de Calidad, en idioma español o traducción correspondiente. (Copia simple)


	30 puntos



	No presenta Certificado de Calidad


	00 Puntos


Al respecto, cabe señalar que el artículo 64º del Reglamento establece que los factores de evaluación deben ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a los criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad.
Sin embargo, como puede apreciarse, en el referido factor de evaluación no se establece qué tipo de certificaciones deberán presentar los postores a efecto de obtener el puntaje correspondiente, ni que aspectos o procedimientos deberán acreditarse con dichos documentos, por lo que deberán realizarse las precisiones del caso.
3.7.
Carta fianza

En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, debe suprimirse de la Cláusula Sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
3.8.
Precisiones y modificaciones a las especificaciones técnicas
Del pliego de consultas y observaciones, se advierte que el Comité Especial ha modificado requisitos técnicos mínimos. Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.
En esa medida, la Entidad deberá verificar, bajo responsabilidad, que las mencionadas modificaciones han sido coordinadas con el área usuaria. 
4.     CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. NO ACOGER las observaciones Nºs 1,2,3 y 5 formuladas por la empresa LABDEALERS S.A. contra las Bases de la Licitación pública Nº 003-2008-INMP, convocada para la adquisición de material e insumos de laboratorio, sin perjuicio de cumplir con lo dispuesto por este Consejo Superior.  
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección en coordinación con el área usuaria de la Entidad.
4.3. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos absolutorios de consultas y observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.5. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 10 de setiembre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones

JCMZ/.

� � HYPERLINK "http://www.atsdr.cdc.gov" �www.atsdr.cdc.gov� Página oficial de la Agencia para Sustancias Tóxicas y el Registro de Enfermedades de los Estados Unidos.  


� www.emergency.cdc.gov


� “Artículo 3.- Principios que rigen a las contrataciones y adquisiciones.-


[…] 5. Principio de Transparencia: Toda adquisición o contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación de las adquisiciones y las contrataciones. Salvo las excepciones previstas en la Ley y el Reglamento, la convocatoria, el otorgamiento de buena pro y resultados deben ser de público conocimiento”.   


� Pronunciamiento Nº 407-2007/DOP y Pronunciamiento Nº 001-2008/DOP


� En dicha Resolución se establece que “En las normas de control interno aprobadas no se hace mención alguna a exigir en las Bases la suscripción de pactos de integridad o compromiso de no soborno, entre la Entidad y los máximos representantes de cada uno de los postores. En tal sentido, a la fecha no resulta obligatorio requerir a los postores la presentación de tal documento, sin perjuicio de que facultativamente la Entidad lo requiera en las Bases”.


� Pronunciamiento Nº 301-2008/DOP


� Pronunciamiento Nº 214-2008/DOP





