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PRONUNCIAMIENTO N° 325-2011/DTN

Entidad:

Poder Judicial 
Referencia:

Concurso Público Nº 005-2011-CE-GG-PJ-1ra.Conv., convocado para la contratación del  “Servicio de RED WAN para la transmisión de los servicios de voz y datos a nivel nacional para el poder judicial”.

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2011-CE-GG-SERVICIO DE RED WAN, recibida 19.AGO.11, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las treinta y tres (33) observaciones formuladas por el participante AMERICA MOVIL PERÚ S.A.C. – CLARO, y las noventa y seis (96) observaciones formuladas por el participante TELEFÓNICA DEL PERÚ S.A.A., así como el informe técnico correspondiente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas 
parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Al respecto, se aprecia que las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3, Nº 4, Nº 5, Nº 6, Nº 7, Nº 8, Nº 10, Nº 11, Nº 12, Nº 13, Nº 14, Nº 15, Nº 16, Nº 17, Nº 18, Nº 19, Nº 20, 
Nº 22, Nº 23, Nº 24, Nº 25, Nº 26, Nº 28, Nº 29, Nº 30, Nº 31 y Nº 33, formuladas por el participante AMERICA MOVIL PERÚ S.A.C. – CLARO, fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento respecto a ellas.

Ahora bien, cabe señalar que a través de la solicitud de elevación de observaciones formulada por el participante AMERICA MOVIL PERÚ S.A.C. – CLARO, se cuestiona además la absolución de su Observación N° 20, así como el acogimiento de la Observación N° 68 formulada por TELEFÓNICA DEL PERÚ S.A.A., por lo que, de conformidad con lo establecido en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de ellas.

Por otro lado, se aprecia que las Observaciones Nº 1, N° 3, Nº 4, Nº 5, Nº 6, Nº 8, 
Nº 10, Nº 12, N° 17, Nº 18, Nº 19, Nº 20, N° 21, N° 22, Nº 23, Nº 24, Nº 25, Nº 27, 
Nº 28, Nº 29, Nº 30, Nº 31, N° 32, N° 39, N° 41, N° 42, N° 43, N° 44, N° 45, N° 46, N° 50, N° 52, N° 54, N° 56, N° 57, N° 58, N° 59, N° 60, N° 61, N° 62, N° 63, N° 64, N° 66, N° 67, N° 68, N° 69, N° 70, N° 71, N° 72, N° 73, N° 74, N° 75, N° 79, N° 80, N° 81, N° 83 y N° 84, formuladas por el participante TELEFÓNICA DEL PERÚ S.A.A., fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento respecto a ellas.

Asimismo, se aprecia que si bien el Comité Especial señala en el pliego de absolución de observaciones no acoger las Observaciones N° 55 y N° 76, formuladas por el participante TELEFONICA DEL PERÚ S.A.A., se advierte que, en estricto, las referidas observaciones habrían sido acogidas, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto. 

Así también se advierte que las denominadas Observaciones Nº 87 (en el extremo referido a solicitar la precisión sobre los adicionales), N° 88, Nº 89 (en el extremo referido a solicitar se incluya el Pronunciamiento del OSCE Nº 035-2009/DTN), Nº 90, Nº 91 y Nº 92, en estricto constituyen consultas y/o solicitudes, por lo que, de conformidad con lo establecido en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto. 
Ahora bien, se advierte que si bien el Comité Especial señala en el pliego de absolución de observaciones que habría acogido parcialmente las Observaciones N° 7 y Nº 96, formuladas por el participante TELEFONICA DEL PERÚ S.A.A., en estricto, estas no habrían sido acogidas, por lo que, este Organismo Supervisor se pronunciará respecto a ellas.

Finalmente, se aprecia que a través de la solicitud de elevación de observaciones formulada por el participante TELEFONICA DEL PERÚ S.A.A., cuestiona además la respuesta dada a sus Observaciones Nº 3, Nº 24 y Nº 76, por lo que, de conformidad con lo establecido en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de dichos cuestionamientos; además de las observaciones de oficio que pudieran corresponder al amparo de lo establecido en el literal a) del artículo 58 de la Ley.

2. OBSERVACIONES

2.1. Observante:
AMERICA MOVIL PERÚ S.A.C. - CLARO 
Observaciones Nº 9 y Nº 21
Contra las especificaciones técnicas del ítem 1 y 2
Mediante las Observaciones N° 9 y N° 21, el observante cuestiona que a través del pliego de absolución de consultas
, el Comité Especial haya precisado que el tiempo de llamada previsto en los numerales V.5.18.4 y VI.3.18.4, respectivamente, deba ser controlado únicamente por la central telefónica, pues sostiene que dicha funcionalidad podría ser realizada también a través un software especializado de tarificación.

En esa medida, y considerando lo indicado en su solicitud de elevación de observaciones, el observante estaría requiriendo que se acepte que el tiempo de llamada, para ambos ítems,  pueda ser controlable también desde un software externo del equipo. 

Pronunciamiento

Conforme a lo señalado precedentemente, de acuerdo con lo previsto en el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, es facultad exclusiva de la Entidad determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos. 

En el presente caso, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial señaló no acoger la observación ya que “el tiempo de llamada deberá ser controlada por la central telefónica”.
Sin embargo, con relación a la Observación N° 9, de la revisión de la documentación remitida con motivo de la elevación de observaciones, se aprecia que a través del Informe Técnico Nº 001-2011-CE-GG-SERVICIO DE RED WAN DE VOZ Y DATOS, el Comité Especial remitió el Memorando Nº 845-2011-GI-GG-PJ, mediante el cual la Subgerencia de Redes y Comunicaciones, en calidad de área usuaria, habría indicado que “se acoge la observación y se aclara que los postores podrán ofertar equipos que permitan el control del tiempo de la llamada desde un software externo, ya que para este propósito se puede hacer uso de diferentes tecnologías, garantizando lo solicitado”.
En tal sentido, siendo competencia exclusiva de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos y, habiéndose verificado que a través del referido informe técnico, el área usuaria estaría aceptando la pretensión del observante, corresponde a este Organismo Supervisor ACOGER la Observación Nº 9, por lo que deberá realizarse la correspondiente precisión en las Bases integradas, de acuerdo con lo indicado en el citado informe. 
Ahora bien, con relación a la Observación N° 21, es preciso indicar que si bien, en estricto, esta estaría referida a cuestionar la misma especificación que en la Observación N° 9, diferenciándose únicamente respecto al ítem al cual estarían dirigidas, no se habría hecho precisión alguna respecto a ella en el informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones, por lo que, siendo competencia exclusiva de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, corresponde a este Organismo Supervisor NO ACOGER la Observación N° 21.

Sin perjuicio de lo expuesto, con motivo de la integración de las Bases, deberá cumplirse con registrar en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado – SEACE, un informe elaborado por el área usuaria, en el que se sustente técnicamente las razones para no acoger la referida observación, máxime considerando la similitud que existe entre esta y la Observación N° 9, en la que se habría cambiado el criterio previsto en el pliego de absolución de observaciones, bajo responsabilidad. En caso corresponda permitir que el control del tiempo de la llamada pueda realizarse desde un software externo también para el caso del ítem 2, deberá cumplirse con precisar dicha información en las Bases integradas.
Observaciones N° 27

Contra las especificaciones técnicas de los  ítems 1 y 2
A través de ambas observaciones, el observante sostiene que para garantizar la totalidad de las llamadas de los aparatos telefónicos se necesitaría un ancho de banda superior al acceso solicitado para varias sedes. 
En esa medida, solicita que la Entidad indique el ancho de banda máximo que se definirá para priorizar el tráfico de voz en cada sede.
Pronunciamiento

En el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial señaló no acoger las observaciones, precisando que “el postor deberá considerar el ancho de banda necesario para garantizar la totalidad de llamadas de los aparatos telefónicos indicados en el Anexo 1 (ítem 1) y el Anexo (ítem 2)”.
Sin embargo, se advierte que en el citado Memorando Nº 845-2011-GI-GG-PJ, elaborado por el área usuaria, se indica que “se acoge la observación y se precisa que el postor deberá garantizar que el 30 % del ancho de banda asignado a cada sede, se reserve para el servicio de voz corporativa”, con lo cual se estaría cambiando el criterio adoptado en el pliego de absolución de observaciones.
En tal sentido, siendo competencia exclusiva de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos y, habiéndose verificado que a través del referido memorando, el área usuaria habría precisado la información requerida por el observante, corresponde a este Organismo Supervisor NO PRONUNCIARSE respecto a la Observación Nº 27; no obstante, deberá realizarse la correspondiente precisión en las Bases integradas, de acuerdo con lo indicado en el citado memorando. 
Observaciones N° 32
Contra las especificaciones técnicas del ítem 1 
El observante cuestiona la respuesta dada por el Comité Especial a la Consulta N° 3, formulada por el participante Telefónica del Perú S.A.C., pues indica que no se estaría cumpliendo con determinar de manera precisa los requerimientos técnicos mínimos, al no haberse indicado claramente cuáles serían las características que deberán tener los IPS solicitados.

En tal sentido, se advierte que la pretensión del observante estaría orientada a que se  describa con precisión las características de los IPS solicitados. 

Pronunciamiento

Al respecto, a través del Memorando Nº 845-2011-GI-GG-PJ, elaborado por el área usuaria,  se indica que “no se están solicitando IPS, se ha solicitado una solución de acceso remoto que pueda integrarse con soluciones IPS, tal como se menciona en las Bases en el punto V.2.10., dado que la entidad se encuentra llevando un proceso de adquisición de un dispositivo appliance de seguridad”.

En tal sentido, habiéndose verificado que a través del referido memorando, el área usuaria habría indicado que no se requeriría IPS, corresponde a este Organismo Supervisor NO PRONUNCIARSE respecto a la Observación Nº 32, al haberse sustraído el objeto de su pretensión.
Cuestionamiento N° 1
Contra la absolución de su Observación 
N° 20, respecto a las especificaciones técnicas del ítem 2
La recurrente sostiene que si bien el Comité Especial señaló acoger la referida observación, en realidad, esta no habría sido acogida, habiéndose precisado que “además de las centrales telefónicas también los teléfonos IP del tipo ejecutivo, con pantalla, son los que deberán soportar aplicaciones basadas en XML y/o Voice XML (VML)”.
En tal sentido, solicita que se indique que las aplicaciones XML deberán ser soportadas por los equipos IP ofertados por el postor y no por el equipo de Central Telefónica, considerando que las aplicaciones XML serían utilizadas por los usuarios para el intercambio de información estructurada.

Pronunciamiento

Al respecto, en el Memorando Nº 845-2011-GI-GG-PJ, con relación al citado cuestionamiento, se precisa que “el soporte de aplicaciones basadas en XML, se deberá de ofrecer a nivel de los teléfonos IP ofertados, los mismos que mantendrán la interoperabilidad con las centrales telefónicas”.

De lo expuesto, se advierte que el área usuaria habría modificado su requerimiento, indicando que el soporte de las aplicaciones basadas en XML debería ofrecerse a nivel de los teléfonos ofertados y ya no así a nivel de las centrales telefónicas.
En tal sentido, siendo competencia exclusiva de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos y, habiéndose verificado que a través del referido Memorando, el área usuaria estaría de acuerdo con la pretensión del observante, corresponde a este Organismo Supervisor ACOGER el Cuestionamiento N° 1, por lo que deberá realizarse la correspondiente precisión en las Bases integradas, de acuerdo con lo indicado en el citado memorando.
Cuestionamiento N° 2
Contra la absolución de la Observación 
N° 68, formulada por el participante Telefónica del Perú S.A.A. respecto a las especificaciones técnicas del ítem 1
El observante cuestiona que, con motivo de la absolución de la referida observación, el Comité Especial haya establecido que la velocidad por módulo deba ser de 100 Mpps, a pesar de que los participantes le hayan manifestado a dicho órgano colegiado que la velocidad dependería de las características de los módulos. 
En tal sentido, solicita que se establezca como exigencia que el rendimiento total del chasis sea de 960 Mpps, y que no se haga referencia a la velocidad exigida por módulo, ya que esta dependería de las características de los módulos y no de los equipos.
Pronunciamiento

Al respecto, en el Memorando Nº 845-2011-GI-GG-PJ, con relación al citado cuestionamiento, se indica que “se acoge la observación y se precisa que el rendimiento total del chasis debe ser 960 Mpps, el rendimiento por módulo dependerá de la interface instalada”.

De lo expuesto, se advierte que el área usuaria habría modificado su requerimiento, precisando que el rendimiento por módulo dependerá de la interface instalada.
En tal sentido, siendo competencia exclusiva de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos y, habiéndose verificado que a través del referido Memorando, el área usuaria estaría aceptando la pretensión del observante, corresponde a este Organismo Supervisor ACOGER el Cuestionamiento N° 2, por lo que deberá realizarse la correspondiente precisión en las Bases integradas, de acuerdo con lo indicado en el citado memorando.
2.2. Observante:
TELEFÓNICA DEL PERÚ S.A.A. 

Observaciones Nº 2 y N° 53
Contra la absolución de la Consulta N° 13, formulada por América Móvil Perú S.A.C. – Claro, respecto a las especificaciones técnicas del ítem 2 y la Consulta 43 formulada por Telefónica del Perú S.A.A.
A través de la Observación N° 2, el observante sostiene que a través de la absolución de la referida Consulta N° 13, el Comité Especial habría modificado drásticamente los términos de referencia iniciales, los cuales habrían sido determinados como consecuencia de un proceso formal, el cual incluye la elaboración de un estudio de mercado.

Así, precisa que en ninguna parte de las Bases se habría mencionado que los enlaces del ítem 2 deban tener contingencia, por lo que su modificación generaría un incremento en lo costos de diseño y, por ende, trastocaría las condiciones económicas iniciales del estudio de mercado. En tal sentido, solicita que se deje sin efecto lo señalado con motivo de la absolución de la referida consulta.

Mediante la Observación N° 53, el observante sostiene que a través de la absolución de la referida Consulta N° 43, el Comité Especial habría modificado los requisitos mínimos al solicitar que todas las sedes del ítem 2 tengan contingencia, cuando en ninguna parte de las Bases se menciona que este sea un requerimiento técnico mínimo, salvo en lo indicado en el numeral VI.1.26 de las Bases. Precisa además que dicha modificación implicaría un incremento en los costos de diseño y por tanto trastoca las condiciones económicas iniciales del estudio de mercado. En tal sentido, solicita que se deje sin efecto lo absuelto en la referida consulta y que se confirme que los enlaces secundarios a los que se hace mención corresponden a los previstos en el numeral VI.1.26 de las Bases.

Pronunciamiento

Al respecto, con relación a la Observación N° 2, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial señaló que “a manera de aclaración se indica que se solicita un enlace principal y secundario en los numerales que se detalla a continuación: VI.1.29 El postor deberá asegurar el funcionamiento del enlace principal y secundario, el enlace secundario deberá entrar en funcionamiento automáticamente ante la caída del enlace principal, de tal manera que los servicios no se vean interrumpidos; asimismo el enlace principal deberá retornar automáticamente cuando se restablezca el servicio. VI.1.30 Para dar la conformidad a la instalación se pondrá a prueba esta funcionalidad (se simulará la caída de los enlaces principales), comprobando que los enlaces secundarios ingresan automáticamente conservando los anchos de banda solicitados en el cuadro adjunto. Así mismo, se ha previsto la disponibilidad del servicio mensual del 99.95% tal como se indican en los numerales siguientes de las bases: (…)”.
Ahora bien, a través del Memorando Nº 845-2011-GI-GG-PJ, con relación a ambas observaciones se precisa que “(…) la respuesta a la Consulta 13 del postor América Móvil Perú no cambia los términos mínimos, sólo aclara una característica ya solicitada en el mismo documento y que se sustenta por lo siguiente: Es evidente que si solicitamos contingencia para las sedes ubicadas en Lima (item 1), aún con más razón lo tenemos que hacer para las sedes ubicadas fuera de Lima (ítem 2), debido al tiempo que podría demandar resolver una avería en ciudades fuera de Lima e inclusive fuera de ciudades principales. Es más, en el ítem 2 hemos utilizado el mismo párrafo que del ítem 1 para solicitar el servicio de contingencia: VI.1.27. Los enlaces podrán ser fibra óptica, cobre o inalámbrico en la última milla, desde el punto de presencia del postor (POP) hasta cada oficina. A excepción del Edificio (…) los que deberán tener necesariamente enlaces de fibra óptica (…) Con el fin de mantener la disponibilidad de los servicios, se considera una disponibilidad del 99.95%, por lo tanto, para cumplir con esta exigencia los enlaces de data y voz deberán contar con su respectivo enlace de contingencia (…)”.
Considerando lo expuesto, y que es de exclusiva responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, corresponde a este Organismo Supervisor NO ACOGER la Observaciones  N° 2  y N° 53.
Sin perjuicio de lo expuesto, con motivo de la integración de Bases, deberá cumplirse con registrar en el SEACE la documentación que dé cuenta que los requerimientos cuestionados fueron tomados en cuenta para la determinación del valor referencial, de lo contrario, deberá cumplirse con actualizar este, de conformidad con lo establecido en el artículo 13 del Reglamento.

Observación Nº 7
Contra la posibilidad de reducción del monto del contrato 
El observante cuestiona que a través de la absolución de las Consultas N° 9 y N° 12, formuladas por Telefónica del Perú S.A.A., el Comité Especial haya indicado que “en caso gane un solo postor en ambos ítems se coordinará la implementación de una cabecera principal y de contingencia con la reducción económica correspondiente mediante una addenda del contrato”, pues sostiene que resultaría inviable realizar la referida reducción.

En esa medida, solicita que se deje sin efecto la precisión referida a que se realizará una reducción económica en caso gane un solo postor ambos ítems.

Pronunciamiento

En el presente caso, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial indicó que “en el supuesto que gane un solo postor en ambos ítems se coordinará la implantación de una sola cabecera principal y de contingencia de acuerdo a la viabilidad desde el punto de vista técnico si hubiera un solo ganador para ambos ítems. Lo antes indicado se efectuará de acuerdo al informe de viabilidad técnica que elabore el área usuaria, ante la ocurrencia de la situación antes descrita, la que sustentará los ajustes técnicos y económicos que efectué la entidad en aplicación a los principios de economía y eficiencia de la Ley de Contrataciones del Estado”.
Al respecto, de lo dispuesto precedentemente se advierte que no se estaría estableciendo, a diferencia de lo indicado inicialmente en el pliego de absolución de consultas, que en caso resulte ganador un solo postor en ambos ítems se llevará a cabo, de todas maneras, una reducción económica del monto del contrato, sino que dicha reducción estaría sujeta a la evaluación de la viabilidad técnica de los ajustes técnicos que tengan que realizarse así como económicos, productos de los cuales se procedería de conformidad con los mecanismos legales previstos en la normativa.
En tal sentido, toda vez que lo indicado por la Entidad resultaría razonable, considerando la posibilidad de que pueda resultar un solo postor ganador de ambos ítem, corresponde a este Organismo Supervisor NO ACOGER la Observación N° 7.
Observación Nº 9
Contra la determinación del responsable de la interoperabilidad de los operadores de los servicios para locales de los ítems 1 y 2
El observante cuestiona que con motivo de la absolución de la Consulta N° 14, formulada por Telefónica del Perú S.A.A., el Comité Especial haya precisado que “en caso sea adjudicado un operador diferente por cada ítem, el postor que se adjudique el ítem 1 será el responsable de la interoperabilidad de los operadores en los servicios para locales del ítem 1 e ítem 2, el mismo que incluirá equipamiento y accesorios necesarios a todo costo, sin generar gasto adicional al Poder Judicial”, pues se estaría incorporando un requerimiento que no se habría contemplado inicialmente en las Bases, responsabilizando al postor adjudicado en el ítem 1, en realizar la interoperabilidad entre ambos ítems, cuando se desconoce si el equipamiento de la solución del postor del ítem 2 sea o no compatible en todas sus funcionalidades con la solución del equipamiento del postor del ítem 1.
En tal sentido, solicita que se determine que será la Entidad la responsable en la adquisición, implementación, integración, configuración y gestión de los equipos necesarios para la interoperabilidad de los operadores en los servicios ofrecidos para los locales del ítem 1 y del ítem 2.
Pronunciamiento

En el presente caso, se aprecia que en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial, reitera su posición adoptada en el pliego de absolución de consultas, indicando que será el postor ganador del ítem 1 quien será el responsable de la interoperabilidad de los operadores, el mismo que deberá incluir el equipamiento necesario.

Al respecto, se advierte que es recién con motivo de la absolución de la referida consulta que se adiciona dicho requisito al ganador del ítem 1, no habiéndose, por tanto, considerado este para la determinación del valor referencial del proceso, máxime si además, se aprecia que el alcance de los servicios que se tendrían que realizar para garantizar la interoperabilidad de los operadores, así como del equipamiento y accesorios necesarios para tal efecto, serían indeterminados, por lo que, se podría concluir que dicho requisito resultaría excesivo.
Sin embargo, siendo responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, corresponde a este Organismo Supervisor NO ACOGER la Observación N° 9. 

Sin perjuicio de lo expuesto, con motivo de la integración de Bases, deberá cumplirse con reformular el referido requisito, toda vez que, de la manera como ha sido previsto resultaría excesivo. Para lo cual, deberá tomarse en cuenta en caso se mantenga la obligación de que el ganador de la buena pro del ítem 1 sea quien deba asumir la responsabilidad de la interoperabilidad de los operadores, que se deberá prever la realización de los mecanismos legales correspondientes para alcanzar la finalidad del contrato, que impliquen el pago de las prestaciones adicionales que tengan que realizarse para tal efecto, de lo contrario, la Entidad deberá asumir la responsabilidad por la referida interoperabilidad.
Observación Nº 11
Contra la absolución de su Consulta N° 21
El observante sostiene que el Comité Especial no habría cumplido con absolver de manera clara la referida consulta, y en esa medida, solicita que la Entidad confirme que de no existir facilidades técnicas en los locales mencionados en la pág. 27 – numeral V.1.4.16, el Poder Judicial indicará otro local donde se podrá instalar el servicio de Internet.

Pronunciamiento

En el presente caso, se aprecia que en el numeral V.1.4.16 del Capítulo III de las Bases, se indica que “El Poder Judicial antes del inicio de implantación indicará los locales a los cuales se instalará el servicio de Internet”.

Por su parte, en el pliego de absolución de observación se precisa que “(…) de acuerdo al estudio de posibilidades que ofrece el mercado los participantes confirmaron la implementación del servicio en todas las sedes descritas en el ítem N° 1 y N° 2, del presente proceso”.
Ahora bien, a través del Memorando Nº 845-2011-GI-GG-PJ, se precisa al respecto que “(…) la absolución efectuada, se refería a los locales contemplados en el Anexo 1, razón por la cual no se acogió la referida observación; asimismo, se indica que cuando se solicite implementar el servicio de Internet en una dependencia y este no cuente con facilidades técnicas, el Poder Judicial indicará otro local donde se podrá instalar el servicio, previo informe técnico que sustente la no existencia de facilidades”.
En tal sentido, siendo competencia exclusiva de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos y, habiéndose verificado que a través del referido memorando, el área usuaria estaría aceptando la pretensión del observante, corresponde a este Organismo Supervisor ACOGER la Observación Nº 11, por lo que deberá realizarse la correspondiente precisión en las Bases integradas, de acuerdo con lo indicado en el citado informe.
Observaciones Nº 13, N° 14 y N° 86
Contra el plazo de implantación del servicio o plazo de entrega de todo el proyecto,  correspondiente a los ítems 1 y 2

A través de las Observaciones N° 13 y N° 14, el observante cuestiona el plazo de implantación del servicio solicitado y requiere que se amplíe este de 120 días a 180 días calendarios, considerando la envergadura del proyecto.
Por su parte, a través de la Observación N° 86, se aprecia que el observante también cuestiona el plazo de implantación previsto en las Bases, sustentando su pretensión de ampliarlo a 180 días considerando que “en el caso del equipamiento que contiene software de encriptación y seguridad de datos los tiempos de entrega podrían variar por gestión de licencia de exportación del gobierno de USA, al tratarse de una entidad de gobierno”.
Pronunciamiento

Al respecto, en el pliego de absolución de observaciones se indica que “el estudio de posibilidades que ofrece el mercado sustenta el plazo fijado, lo cual fue ofertado por más de un operador participante en el presente proceso de selección”.
Asimismo, se aprecia que a través del Memorando Nº 845-2011-GI-GG-PJ, se precisa al respecto a las Observaciones N° 13 y N° 14 que “(…) el plazo fijado para la implementación del presente servicio es considerado como plazo máximo 120 días calendario, debido a que este plazo se encuentra de acuerdo a la implementación del Nuevo Código Procesal Laboral, Nuevo Código Procesal Penal, lo cual implica el despliegue de nuevos sistemas informáticos en las diferentes Cortes Superiores de Justicia, razón por la cual no se acoge la Observación”.
Considerando lo expuesto, siendo competencia exclusiva de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos y, corresponde a este Organismo Supervisor NO ACOGER las Observaciones N ° 13, N° 14 y N° 86.

Sin perjuicio de lo expuesto, en mérito al Principio de Transparencia
, con motivo de la integración de las Bases deberá cumplirse con registrar en el SEACE, la documentación que dé cuenta la existencia de pluralidad de proveedores en la posibilidad de cumplir con lo solicitado.
Observaciones Nº 15 y N° 16
Contra el requerimiento técnico mínimo del ítem 1

A través de la Observación N° 15, el observante solicita, partiendo de la premisa que el objeto del contrato es la contratación de un servicio, que se permita que los enlaces principales puedan ser brindados a través de última milla por medio de cobre, por considerarlo un medio de transmisión alámbrico que también garantizaría las mejores condiciones de performance, disponibilidad, confiabilidad y seguridad que requiere la Entidad.
Mediante la Observación N° 16, el observante solicita, partiendo de la premisa que el objeto del contrato es la contratación de un servicio, que se permita que los enlaces principales para las localidades de la provincia de Lima, solo si fuera necesario, también puedan ser brindados a través de última milla por medio inalámbrico como satelital o radioenlace.
Pronunciamiento
En el presente caso, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial indica que “se aclara que se ha considerado Fibra Óptica como medio de transporte por ser un medio más seguro y confiable (por tener alta inmunidad a la inducción magnética, alta inmunidad a la interferencia estática y fuentes de ruido, alta resistencia a extremos ambientales, son menos afectados por líquidos corrosivos, gases y variaciones de temperatura, etc.). Asimismo, ofrece mayor velocidad con respecto al cobre, a la vez cabe mencionar que la degradación de señal es mínima”.
En tal sentido, considerando lo expuesto, y siendo responsabilidad exclusiva de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, corresponde a este Organismo Supervisor NO ACOGER las Observaciones N° 15 y N° 16.
Observación Nº 26
Contra la absolución de la Consulta N° 32, formulada por Telefónica del Perú S.A.A. 
El observante sostiene que lo absuelto por la Entidad con motivo de la referida consulta no resultaría claro y generaría confusión, por lo que, solicita que se precise que “por permanentes se entienda que los enlaces son garantizados al 100%”.
Pronunciamiento
Al respecto, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial señala que “no se acoge y aclaramos que por permanentes se entiende que los anchos de banda de los enlaces deben estar garantizados al 100 %”.

Ahora bien, es preciso indicar que a través de su elevación de observaciones, la recurrente señaló que lo indicado por el Comité Especial en el pliego de absolución de observaciones sería contradictorio, puesto si bien, habría señalado no acoger la observación, seguidamente, habría establecido un texto aceptando lo solicitado en la observación.

Así de lo expuesto, se advierte que el observante consideraría que con la referida precisión se estaría acogiendo su pretensión, sin embargo, ni de lo expuesto tanto en el pliego de absolución de observaciones, ni del informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones, se podría concluir categóricamente ello.
En tal sentido, siendo que resulta de exclusiva responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, y en consecuencia, también la precisión respecto de los términos que se utilizarían para definir éstos, corresponde a este Organismo Supervisor NO ACOGER la Observación N° 26.

Sin perjuicio de lo expuesto, con motivo de la integración de Bases, deberá cumplirse con registrar un informe en el SEACE, elaborado por el área usuaria, bajo responsabilidad, en el que se sustente si con lo dispuesto en el pliego de absolución de observaciones se estaría acogiendo la pretensión del observante o, en caso contrario, se indique en que medida no se estaría acogiendo esta, y las razones de ello.

Observaciones N° 33, N° 34 y N° 35
Contra las especificaciones técnicas de los ítems 1 y 2 
A través de la Observación N° 33, el observante cuestiona que en las Bases se haya establecido que ante fallas en la fabricación de alguno de los componentes, el proveedor deba brindar un equipo de iguales características por un plazo máximo de 48 horas luego de reportada la incidencia, mientras gestiona la garantía de cambio de componente con el fabricante, pues indica que, dicho plazo resultaría escaso en el caso de las sedes correspondientes al ítem 2, al encontrarse en provincia. En tal sentido, solicita que se amplíe el plazo de 48 a 72 horas.
Mediante la Observación N° 34, el observante cuestiona que en las Bases se haya previsto que en caso ocurra una falla del equipo por causas imputables a la Entidad, el proveedor deba brindar un equipo de características semejantes en un plazo no mayor a 08 horas de reportada la incidencia (para el ítem 1) y no mayor de 48 horas de reportada la incidencia (para el ítem 2). En esa medida, solicita que se amplíen los referidos plazos considerando un máximo de 48 horas (para el ítem 1) y un máximo de 72 horas (para el ítem 2). 

A través de la Observación N° 35, el observante solicita que se amplíe el plazo máximo de 20 días a 100 días, considerado para que el proveedor entregue los equipos definitivos a reemplazar a partir de la generación de la orden de compra, pues indica que, dicho plazo resultaría insuficiente, debiéndose considerar el plazo de importación de los equipos y el tiempo de instalación, e inclusive, para el caso del ítem 2, debería considerarse un tiempo adicional para el traslado del nuevo equipo a las sedes ubicadas en provincia.

Pronunciamiento

Al respecto, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial señaló, con relación a la Observación N° 33, que “esto se sustenta debido a que con los tiempos mencionados en las bases aseguramos que los servicios de comunicaciones no se vean interrumpidos en un mayor lapso de tiempo, que el establecido”.
Así también, con relación a la Observación N° 34, se indicó “confirmamos que para las sedes del Item Nº 01 se indica que el postor deberá proveer uno de semejantes características en un plazo no mayor a 08 horas de reportada la incidencia (para el ITEM 1) y no  mayor a 48 horas para el ITEM 2”.

Por su parte, con relación a la Observación N° 35, el Comité Especial indicó en el pliego de absolución de observaciones que “se ratifica en el tiempo máximo de 20 días de entrega de los equipos definitivos a reemplazar por parte del proveedor”.

Ahora bien, a través del Memorando Nº 845-2011-GI-GG-PJ, con relación a la última observación, se precisa que “(…) la absolución efectuada se refiere a que el Poder Judicial tiene 20 días para hacerle llegar la orden de compra al postor por el nuevo equipo ya que el instalado es sólo temporal”. Precisión que resultaría confusa, ya que podría entenderse que a través de dicha precisión el área usuaria estaría indicando, a diferencia de lo señalado en el pliego de absolución de observaciones, que el plazo de 20 días estaría referido al plazo que tiene el Poder Judicial para hacerle llegar al proveedor la orden de compra, no así al plazo que tiene el proveedor para la entrega de los equipos definitivos.
Considerando lo expuesto, y toda vez que resulta de exclusiva responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, corresponde a este Organismo Supervisor NO ACOGER las Observaciones N° 33, N° 34 y N° 35.
Sin perjuicio de lo expuesto, considerando lo confuso de la absolución de la Observación N° 35, y en mérito al Principio de Transparencia, con motivo de la integración de Bases, deberá cumplirse con registrar en el SEACE: i) un informe en el que se precise claramente, bajo responsabilidad, a qué corresponde el tiempo máximo de 20 días previsto en el numeral VII.8 del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, sustentando las razones para su determinación y ii) en caso se indique en el referido informe que dicho plazo correspondería a aquel que tiene el proveedor para la entrega de los equipos, deberá adjuntarse la documentación que dé cuenta de la existencia de pluralidad de proveedores en la posibilidad de cumplir el referido plazo.
Observación Nº 36
Contra la disponibilidad del servicio correspondiente a los ítems 1 y 2
El observante cuestiona el requerimiento de mantener una disponibilidad mensual no menor a 99.95% para todos los servicios, pues indica que ello no guardaría coherencia con los requerimientos mínimos indicados por la Entidad en sus Bases, ya que solamente se ha previsto contingencia para algunos componentes de la solución y no para todos.

Así precisa que, de querer mantener la referida disponibilidad implicaría que debería considerar contingencias para todos los servicios generando con ello un incremento en los costos de diseño.

En tal sentido, solicita que se precise que la disponibilidad mensual no menor de 99.95% será aplicable solamente aplicable para aquellos componentes donde se solicite explícitamente contingencia y que para aquellos componentes donde no se solicite esta, la disponibilidad será no menor de 99.50%.
Pronunciamiento

Al respecto, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial señala que “no se acoge la observación, debido a la necesidad del Poder Judicial de garantizar la continuidad de los servicios, es que se solicita en las Bases la disponibilidad mensual al 99.95%”

Sin embargo, a través del Memorando Nº 845-2011-GI-GG-PJ, se indica al respecto que “(…) se aclara que el Poder Judicial solicita una disponibilidad del 99.95%, sólo para los servicios de voz y datos expresados en el ítem 1: Interconexión de sedes, acceso principal a Internet, primarios principales, ítem 2: Interconexión de sedes. Asimismo, se precisa que en base a la infraestructura de comunicaciones con que cuentan los operadores para las líneas telefónicas e Internet asimétrico, se aceptará 99.50%, tomando en cuenta que este no es un servicio dedicado”.

Así, conforme con lo expuesto, se advierte que el área usuaria habría modificado el requerimiento, toda vez que ya no se estaría solicitando una disponibilidad mensual no menor a 99.95% para todos los servicios, habiéndose precisado en qué casos se requerirá dicha disponibilidad y en qué otros tan solo de 99.50%.
En tal sentido, considerando lo expuesto, siendo competencia exclusiva de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos y, toda vez que el observante habría solicitado una pretensión específica, corresponde a este Organismo Supervisor NO ACOGER la Observación N° 36.
Observaciones N° 37, N° 38 y N° 40
Contra las especificaciones técnicas 
A través de la Observación N° 37, el observante pone en evidencia una supuesta contradicción entre dos párrafos de las Bases, referidos a los tiempos de solución de averías, y al tiempo de atención por cada tipo de sede. En tal sentido, solicita que se suprima una de las disposiciones a efectos de guardar coherencia en las Bases.

Mediante la Observación N° 38, el observante solicita que sea la Entidad quien se haga cargo de la integración de la herramienta Netflow Tracker, considerando que dicha herramienta es de propiedad de la Entidad y que está bajo su administración.

A través de la Observación N° 40, el observante cuestiona varias disposiciones de las Bases relacionadas a las características de los equipos a suministrar, y en esa medida, solicita que se supriman los términos “nuevo”, “sin uso”, “de primer uso”, de primer año de fabricación”, “fabricación reciente” y “fabricación actual” en virtud al Principio de Vigencia Tecnológica.
Pronunciamiento

Con relación a la Observación N° 37, a través del pliego de absolución de observaciones el Comité Especial, precisó que “No se acoge la observación, para lo cual se aclaran los siguientes términos: Tiempo de atención: Intervalo desde que se genera el ticket de avería hasta  la presencia del personal técnico del proveedor en la sede afectada. Tiempo de solución de averías: Tiempo que demandará al proveedor solucionar la avería. El proveedor deberá indicar el tiempo de atención, así mismo el tiempo de solución de averías, será coordinado con el proveedor y este será aprobado por el Poder Judicial y considerado dentro del SLA”.
De lo expuesto, se advierte que el Comité Especial habría aclarado las referidas disposiciones, evitando así la existencia de incongruencias en las Bases.

Respecto a la Observación N° 38, a través del pliego de absolución de observaciones el Comité Especial, precisó que “La herramienta de monitoreo y análisis solicitada en el proceso deberá integrarse con el equipo Netflow Tracker que es propiedad del Poder Judicial, para ello la integración la deberá realizar el proveedor en coordinación y bajo la supervisión de personal del Poder Judicial”.

Respecto a la Observación N° 40, a través del pliego de absolución de observaciones el Comité Especial, precisó que “No se acoge la observación, porque los equipos con los que cuenta actualmente el Poder Judicial, tienen muchos años de instalación, considerando que actualmente la entidad esta en plena renovación tecnológica de sus sistemas informáticos, por lo cual amerita la renovación total de su infraestructura de redes y comunicaciones”.
Considerando lo expuesto, y toda vez que resulta de exclusiva responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, corresponde a este Organismo Supervisor NO ACOGER las Observaciones N° 37, N° 38 y N° 40.

Sin perjuicio de lo expuesto, con motivo de la integración de las Bases, deberá cumplirse con registrar en el SEACE la documentación que de cuenta que los requisitos cuestionados a través de las Observaciones N° 38 y N° 40, fueron considerando en la elaboración del estudio de posibilidades que ofrece el mercado. De lo contrario, deberá evaluarse la pertinencia de actualizar el valor referencial de conformidad con lo establecido en el artículo 13 del Reglamento.
Observaciones N° 47, 48, 49 y 51
Contra las especificaciones técnicas 
A través de la Observación N° 47, el observante cuestiona que se requiera en las Bases que el postor deba entregar un sistema para monitorear y análisis red VoIP, pues indica que se estaría atentando contra la libre competencia y la transparencia del proceso, ya que solo un fabricante que cumpliría con dicho requisito.
Mediante la Observación N° 48, el observante solicita que la Entidad permita que el proveedor brinde la gestión de inventario y seguimiento de cambios de servicios con herramientas propias como postor, permitiendo la optimización del requerimiento solicitado.

A través de la Observación N° 49, el observante solicita que se precise que la solución propuesta para el análisis y monitoreo solicitado, pueda brindarse desde la red del postor, partiendo de la premisa que el objeto del proceso es la contratación de un servicio y no la adquisición de equipos.

Mediante la Observación N° 51, el observante solicita que se permita brindar todo el acápite VII Consideraciones Generales, a través de la red del postor, pues de esa manera ya no sería necesaria la instalación, acompañamiento del análisis, planificación, implementación, dado que la gestión y administración será gestionada por el postor.
Pronunciamiento

Al respecto, toda vez que resulta de exclusiva responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, corresponde a este Organismo Supervisor NO ACOGER las Observaciones N° 47, N° 48, N° 49 y N° 51.

Sin perjuicio de lo expuesto, con motivo de la integración de las Bases, deberá cumplirse con registrar en el SEACE: i) la documentación que de cuenta de la existencia de pluralidad de proveedores y marcas en la posibilidad de brindar el requisito cuestionado a través de la Observación N° 47, de lo contrario, deberá modificarse las características respectivas a efectos de fomentar la mayor participación de postores, ii) la documentación que de cuenta que los requisitos cuestionados a través de las Observaciones N° 48, N° 49 y N° 51, fueron considerados en la elaboración del estudio de posibilidades que ofrece el mercado. De lo contrario, deberá evaluarse la pertinencia de actualizar el valor referencial de conformidad con lo establecido en el artículo 13 del Reglamento.
Observación  N° 65
Contra la absolución de la Consulta N° 125, de Telefónica del Perú S.A.A. , con relación al factor de evaluación “Mejoras al servicio de transmisión de datos”
A través de la Observación N° 65, el observante cuestiona la absolución de la Consulta N° 125 de Telefónica del Perú S.A.A., pues indica que al señalarse en la respuesta dada que “deberá considerar la posibilidad de que dicho incremento simultáneamente se de en más de una sede”, el alcance no estaría definido de manera objetiva y cuantitativa. 
En esa medida, solicita que se indique claramente el número de sedes en simultáneo que requerirán el incremento del 50% de ancho de banda durante cada uno de los 10 eventos anuales.

Pronunciamiento
Al respecto, se aprecia que el Comité Especial únicamente señala en el pliego de absolución de observaciones que “lo requerido es un requisito mínimo de la Entidad”.
Ahora bien, toda vez que el objeto de cuestionamiento estaría referido al factor de evaluación denominado “Mejoras al servicio de transmisión de datos”, y siendo necesario que se precise claramente el alcance de la mejora que se pretende evaluar, corresponde a este Organismo Supervisor ACOGER la Observación N° 65, por lo que, deberá cumplirse con precisar, el número de sedes en simultáneo que requerirán el incremento del 50 % de ancho de banda durante cada uno de los 10 eventos anuales.
Observaciones N° 77 y N° 78
Contra las especificaciones técnicas 
Mediante las Observaciones N° 77 y N° 78, el observante solicita que se retire el requerimiento de la plataforma de administración integrada para los equipos de conmutación (switches) ya que este requerimiento sólo aplica para el ítem 2 y que a través de la Consulta N° 121 de Telefónica del Perú S.A.A., se habría confirmado que la gestión y administración de toda la solución será realizada por los ingenieros que propongan el o los postores ganadores de la buena pro.
Ahora bien, se advierte que a través de su solicitud de elevación de observaciones, la recurrente cuestiona lo indicado por el Comité Especial al momento de absolver éstas
, debido a que se hace referencia al literal VII.3., el cual correspondería a las características de la herramienta de análisis y monitoreo, cuando lo que se requiere en Bases es de una plataforma de administración que permita la configuración, además del análisis y monitoreo de los equipos de conmutación.

En tal sentido, solicita que para cumplir con el literal VI.1.34, se permita que el postor pueda proveer, en el caso de los equipos de conmutación, de una plataforma de administración que permita la configuración de los equipos de conmutación y que esta pueda ser adicional a la herramienta de análisis y monitorio solicitada.
Pronunciamiento

Al respecto, siendo responsabilidad exclusiva de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, corresponde a este Organismo Supervisor NO ACOGER las Observaciones N° 77 y N° 78.

Sin perjuicio de lo expuesto, con motivo de la integración de Bases, deberá cumplirse con registrar en el SEACE un informe en el que se sustente técnicamente las razones para mantener la plataforma de administración integrada para los equipos de conmutación, considerando lo indicado por el observante.
Observaciones N° 82 y N° 85         

Contra las especificaciones técnicas 
A través de la Observación N° 82, el observante sostiene que la conjunción de todas las funcionalidades solicitadas en el numeral V1.32 de las Bases, estarían orientadas a la serie STRM 500 del fabricante JUNIPER, en tal sentido, solicita que se consideren algunas características adicionales para la solución de consolidación de eventos para garantizar el correcto funcionamiento del servicio.
Mediante la Observación N° 85, el observante sostiene que la conjunción de todas las funcionalidades solicitadas en el numeral VI.1.32 de las Bases, estarían orientadas a la serie STRM 500 del fabricante JUNIPER, en tal sentido, solicita que se consideren algunas características adicionales para la solución de consolidación de eventos para garantizar el correcto funcionamiento del servicio.

Pronunciamiento
En el presente caso, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial, señaló en ambos casos, que “no se acoge la observación, ya que se estaría limitando el máximo número de dispositivos gestionados a 100, para el presente proyecto nuestra plataforma supera los 100 dispositivos por ítem (switches, routers, centrales).

Al respecto, se advierte que con dicha respuesta el Comité Especial tan sólo se habría pronunciado respecto de la no procedencia de una de las características adicionales propuestas por el observante, no habiéndose indicado nada respecto, al presunto direccionamiento a una determinada marca a través de las funcionalidades solicitadas en las Bases.
Sin embargo, considerando que es de responsabilidad exclusiva de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, corresponde a este Organismo Supervisor NO ACOGER las Observaciones N° 82 y N° 85.

Sin perjuicio de lo expuesto, en mérito al Principio de Transparencia, con motivo de la integración de Bases, deberá cumplirse con registrar en el SEACE la documentación que dé cuenta de la existencia de pluralidad de proveedores en la posibilidad de oferta la totalidad de las funcionalidades solicitadas, que habrían sido cuestionadas por el observante. 
Observaciones N° 87 y Nº 89         

Proforma del contrato 

A través de la Observación N° 87, el observante solicita que se incorpore un párrafo al final de la cláusula tercera de la proforma del contrato referido a la variación del porcentaje establecido para el I.G.V., de conformidad con lo establecido en la Opinión Nº 045-2006/GNP.
Mediante la Observación Nº 89, el observante estaría cuestionando que en la cláusula quinta del contrato no se haya previsto la vigencia del contrato, de conformidad con lo establecido en el artículo 149 del Reglamento. En tal sentido, solicita que se incluya en dicha cláusula la precisión al respecto.

Pronunciamiento

Con relación a la Observación Nº 87, cabe precisar que el IGV es un impuesto indirecto, mediante el cual el contribuyente traslada la carga económica de dicho tributo a un tercero ajeno a la relación jurídica tributaria. En tal sentido, el contratista debe cumplir con pagar al fisco el IGV con el incremento correspondiente, debiendo la Entidad aceptar el traslado de la carga económica de la totalidad del impuesto. 

Consecuentemente, ante la variación del IGV, el monto del precio establecido originalmente en el contrato deberá ser reajustado. Para tal efecto, la Entidad deberá previamente verificar si cuenta con el presupuesto necesario para cubrir tal incremento. En caso que no cuente con el citado presupuesto, el contrato deberá ser resuelto.  

Por lo expuesto, sí resulta viable que ante una eventual variación del IGV las partes suscriban una adenda, a efectos de modificar el monto contratado en igual porcentaje a la modificación del IGV. 
En consecuencia, este Organismo Supervisor ha dispuesto ACOGER la Observación Nº 87, en el extremo indicado.
Ahora bien, en el numeral 3.2 del Capítulo III “Suscripción del contrato” de la Sección General de las Bases se señala lo siguiente: 
3.2
VIGENCIA DEL CONTRATO

En aplicación de lo dispuesto en el artículo 149 del Reglamento, el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene o, en su caso, desde la recepción de la orden de servicio. Dicha vigencia rige hasta que el funcionario competente dé la conformidad de la recepción de la prestación a cargo del contratista y se efectúe el pago correspondiente. 

De lo expuesto, puede apreciarse que lo requerido por el observante ya se encuentra previsto en las Bases, siendo innecesaria su incorporación en la Cláusula Quinta de la proforma de contrato, por cuanto, además, en dicha cláusula debe indicarse otra información, como es el inicio y la culminación de la prestación; es decir, el detalle desde cuándo se computa el plazo de ejecución de las obligaciones a cargo del contratista y hasta cuándo se extienden éstas. 

Por tal motivo, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la Observación Nº 89, en el extremo indicado. 

Sin perjuicio de lo señalado, deberá modificarse en las Bases aquella vigencia de contrato que sea distinta a la señalada por la normativa en materia de contratación estatal, como, por ejemplo, lo señalado en el numeral 3.7 del Capítulo III “Términos de Referencia”. 

Observaciones N° 93, 94, 95  y 96
Contra las especificaciones técnicas y factor de evaluación
A través de la Observación Nº 93, el observante solicita que se consideren las características descritas en la referida observación a fin de garantizar el correcto funcionamiento del servicio.
Mediante la Observación Nº 94, el observante solicita que se precise, con relación a los ingenieros residentes solicitados en las Bases, que “en caso el postor indique en su propuesta que presentará 1 ingeniero residente de ser adjudicado en ambos ítems o en un solo ítem, esto no será causal de descalificación.
A través de la Observación Nº 95, solicita que se elimine el requerimiento del Ingeniero Titulado en ingeniería electrónica, sistemas o telecomunicaciones previsto en el numeral XV.1. del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases.

Mediante la Observación Nº 96, el observante cuestiona la absolución de la Consulta Nº 96, en esa medida, solicita que se considere un solo jefe de proyecto como requisito mínimo con el perfil indicado en el numeral XV de las Bases, y que, a su vez, se modifique los criterios de evaluación referidos a éste.
Pronunciamiento

Considerando que es de responsabilidad exclusiva de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, corresponde a este Organismo Supervisor NO ACOGER las Observaciones N° 93, Nº 94, Nº 95 y Nº 96 (en el extremo referido al cuestionamiento del requerimiento técnico mínimo).

Sin perjuicio de lo expuesto, con relación a las Observaciones Nº 94, Nº 95 y Nº 96, en mérito al Principio de Transparencia, con motivo de la integración de Bases, deberá cumplirse con registrar en el SEACE i) un informe en el que sustente la necesidad del personal requerido en las Bases, y ii) la documentación que dé cuenta que dicho personal fue considerado para la determinación de valor referencial. 
Con relación al extremo de la Observación Nº 96, referido a la modificación de los criterios de evaluación, toda vez que resulta de competencia del Comité Especial establecer dichos criterios, corresponder NO ACOGER el extremo indicado.

Cuestionamiento N° 1
Contra la absolución de su Observación 
N° 24
El observante cuestiona la ambigüedad de la absolución de la referida observación, pues indica que no resultaría claro si la funcionalidad “alta disponibilidad”, correspondiente a la herramienta de monitoreo, formaría o no parte del alcance del presente servicio y si éste se implementará durante el periodo del contrato.

En esa medida, sostiene que en caso la Entidad hubiera requerido que dicha funcionalidad sea implementada durante el periodo del contrato, debía haberse previsto expresamente en las Bases, ya que su incorporación actualmente afectaría el valor referencial. Por lo tanto, solicita que se precise que “la funcionalidad de alta disponibilidad será soportada por la solución ofertada, pero que no será implementada en el presente servicio”.
Pronunciamiento

Al respecto, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial señaló que “se confirma que el requerimiento de que por Alta disponibilidad se refiere a que la herramienta de análisis y monitoreo soporte dicha funcionalidad, la cual será implementada en caso sea necesario”.

Sin embargo, es preciso indicar que a través del Memorando Nº 845-2011-GI-GG-PJ, con relación al citado cuestionamiento, se precisa que “la solución ofertada deberá soportar la funcionalidad de Alta Disponibilidad. No será necesario que el postor configure este servicio durante el periodo del contrato, en caso de requerirlo se solicitará la evaluación económica y técnica respectiva”.
De lo expuesto, se advierte que el área usuaria habría adecuado su requerimiento, indicando que, en principio, no resultaría necesaria la implementación de la referida disponibilidad, y, precisando que, en caso resultarlo, dicha implementación se realizaría previa evaluación técnica y económica.

En tal sentido, siendo competencia exclusiva de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos y, habiéndose verificado que a través del referido memorando, el área usuaria estaría de acuerdo con la pretensión del observante de no requerir la implementación de la referida disponibilidad, corresponde a este Organismo Supervisor ACOGER el Cuestionamiento N° 1.

Sin perjuicio de lo expuesto, en caso se llegue a necesitar el requisito cuestionado para alcanzar la finalidad del contrato, deberá preverse la realización de los mecanismos legales correspondientes para alcanzar ésta, que impliquen el pago de las prestaciones adicionales que tengan que realizarse para tal efecto.

Cuestionamiento N° 2
Contra la absolución de su Observación 
N° 3

El observante a través de su solicitud de elevación de observaciones, sostiene que a través de la absolución de su Observación N° 3, el Comité Especial no habría brindado una respuesta clara ni precisa a lo observado.

Pronunciamiento

En el presente caso, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial señala que “(…) es necesario que la propuesta contenga lo solicitado en el numeral VIII de las Bases”.

Ahora bien, en el citado Memorando Nº 845-2011-GI-GG-PJ, elaborado por el área usuaria, se indica al respecto “Se precisa que la propuesta técnica debe contener todo lo solicitado en el numeral VIII de las Bases, adicional a la declaración jurada señalada en el literal c) del numeral 2.5. del Capítulo 2, Sección Específica de las Bases”.

En tal sentido, siendo competencia exclusiva de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos y, por ende, también de determinación la documentación que servirá para acreditarlos, y habiéndose verificado que a través del referido memorando, el área usuaria habría precisado la información requerida por el observante, corresponde a este Organismo Supervisor NO PRONUNCIARSE respecto al Cuestionamiento Nº 2; no obstante ello, deberá realizarse la correspondiente precisión en las Bases integradas, de acuerdo con lo indicado en el citado memorando. 
Sin perjuicio de lo expuesto, con motivo de la integración de Bases, deberá cumplirse con incorporar la documentación prevista en el numeral VIII del Capítulo III de las Bases, correspondiente a la  “Documentación de presentación obligatoria”,  dentro del numeral 2.5. del Capítulo II de las Bases, por corresponder.
Cuestionamiento N° 3
Contra la absolución de su Observación 
N° 76

El observante a través de su solicitud de elevación de observaciones, cuestiona la respuesta dada por el Comité Especial a la referida observación, y, en esa medida, solicita que para cumplir con el literal VI.1.34, se permita que el postor pueda proveer, en el caso de los equipos de conmutación, de una plataforma de administración que permita la configuración de los equipos de conmutación y que esta pueda ser adicional a la herramienta de análisis y monitorio solicitada.

Pronunciamiento

De conformidad con lo establecido por este Organismo Supervisor con ocasión de las Observaciones Nº 77 y Nº 78, formuladas por Telefónica del Perú S.A.A., corresponde NO ACOGER el Cuestionamiento Nº 3.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Contenido de la propuesta técnica
Con relación a la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.5. de las Bases, el Comité Especial deberá tomar en cuenta que en la medida que el índice requerido dentro de la propuesta técnica no incide en la calidad de ésta, deberá precisarse en las Bases que su presentación es facultativa, por cuanto su omisión no será causal de descalificación. 
3.2. Especificaciones técnicas

3.2.1. Con relación a las penalidades establecidas en el numeral XIX del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, deberá verificarse el cumplimiento de lo establecido en el artículo 165 del Reglamento, para lo cual deberá tenerse en cuenta que las penalidades referidas al retraso injustificado en la ejecución de las prestaciones objeto del contrato (por mora), deberán regularse y ser calculadas de conformidad con lo establecido en el referido artículo, pudiendo establecerse otras penalidades de conformidad con el artículo 166 del Reglamento. 
En tal sentido, de corresponder, con motivo de la integración de Bases, deberá realizarse las modificaciones respectivas.
3.2.2. Por otro lado, se advierte que se ha establecido en el numeral IXI.5 del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, que “La Entidad podrá resolver el contrato si el proveedor incurre en 3 oportunidades en un UPTIME igual o inferior al 94 % durante la vigencia del contrato.

Al respecto, se advierte que la referida disposición resultaría contraría a lo dispuesto en el artículo 168 del Reglamento, en el que se establece taxativamente las causales de resolución por incumplimiento. 

En tal sentido, con motivo de la integración de las Bases, deberá modificarse dicha disposición, teniendo en cuenta lo dispuesto en la normativa de la materia.

3.3. Factor referido al personal para la prestación del servicio

Con motivo de la integración de las Bases, para el caso de ambos ítems, deberá suprimirse el subfactor “Especialización del jefe de proyectos”, pues se estaría evaluando a través de un criterio que no se condice con lo establecido en el artículo 45 del Reglamento. Asimismo, deberá redistribuirse su puntaje entre los demás factores de evaluación restantes.

3.4. Otras consideraciones
3.4.1. Deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que los plazos para la suscripción del contrato se contabilizan a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro. 
3.4.2. Deberá cumplirse con lo indicado en la Notificación Nº 9831-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor realizada a través del SEACE.

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. ACOGER la Observación N° 9 formulada por el participante AMERICA MOVIL PERÚ S.A.C. contra las Bases del Concurso Público Nº 005-2011-CE-GG-PJ-1ra.Conv., convocado para la contratación del  “Servicio de RED WAN para la transmisión de los servicios de voz y datos a nivel nacional para el poder judicial”, así como los Cuestionamientos Nº 1 y Nº 2, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. NO ACOGER la Observación Nº 21, formulada por el participante AMERICA MOVIL PERÚ S.A.C. contra las Bases del Concurso Público Nº 005-2011-CE-GG-PJ-1ra.Conv., convocado para la contratación del  “Servicio de RED WAN para la transmisión de los servicios de voz y datos a nivel nacional para el poder judicial”, sin perjuicio de lo cual, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3. NO PRONUNCIARSE sobre las Observaciones Nº 27 y Nº 32, formuladas por el participante AMERICA MOVIL PERÚ S.A.C. contra las Bases del Concurso Público Nº 005-2011-CE-GG-PJ-1ra.Conv., convocado para la contratación del  “Servicio de RED WAN para la transmisión de los servicios de voz y datos a nivel nacional para el poder judicial”, por las razones expuestas.

4.4. NO PRONUNCIARSE sobre las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3, Nº 4, Nº 5, 
Nº 6, Nº 7, Nº 8, Nº 10, Nº 11, Nº 12, Nº 13, Nº 14, Nº 15, Nº 16, Nº 17, Nº 18, 
Nº 19, Nº 20,Nº 22, Nº 23, Nº 24, Nº 25, Nº 26, Nº 28, Nº 29, Nº 30, Nº 31 y 
Nº 33, formuladas por el participante AMERICA MOVIL PERÚ S.A.C. contra las Bases del Concurso Público Nº 005-2011-CE-GG-PJ-1ra.Conv., convocado para la contratación del  “Servicio de RED WAN para la transmisión de los servicios de voz y datos a nivel nacional para el poder judicial”, en la medida que no se enmarcan en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58 del Reglamento, que habilitan a este Organismo Supervisor a emitir pronunciamiento.
4.5. ACOGER las Observaciones N° 11, Nº 65 y Nº 87 (en el extremo indicado) formuladas por el participante TELEFONICA DEL PERÚ S.A.A. contra las Bases del Concurso Público Nº 005-2011-CE-GG-PJ-1ra.Conv., convocado para la contratación del  “Servicio de RED WAN para la transmisión de los servicios de voz y datos a nivel nacional para el poder judicial”, así como el Cuestionamiento Nº 1, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.6. NO ACOGER las Observaciones Nº 2, Nº 53, Nº 7, Nº 9, Nº 13, Nº 14, Nº 15, 
Nº 86, Nº 16, Nº 26, Nº 33, Nº 34, Nº 35, Nº 36, Nº 37, Nº 38, Nº 40, Nº 47, 
Nº 48, Nº 49, Nº 51, Nº 77, Nº 78, Nº 82, Nº 85, Nº 89 (en el extremo indicado), Nº 93, Nº 94, Nº 95 y Nº 96, formuladas por el participante TELEFONICA DEL PERÚ S.A.A. contra las Bases del Concurso Público Nº 005-2011-CE-GG-PJ-1ra.Conv., convocado para la contratación del  “Servicio de RED WAN para la transmisión de los servicios de voz y datos a nivel nacional para el poder judicial”, así como sobre el Cuestionamiento Nº 3, sin perjuicio de lo cual, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.7. NO PRONUNCIARSE sobre las Observaciones Nº 1, N° 3, Nº 4, Nº 5, Nº 6, Nº8, Nº 10, Nº 12, N° 17, Nº 18, Nº 19, Nº 20, N° 21, N° 22, Nº 23, Nº 24, Nº 25, Nº 27, Nº 28, Nº 29, Nº 30, Nº 31, N° 32, N° 39, N° 41, N° 42, N° 43, N° 44, 
N° 45, N° 46, N° 50, N° 52, N° 54, N° 55, Nº 56, N° 57, N° 58, N° 59, N° 60, N° 61, N° 62, N° 63, N° 64, N° 66, N° 67, N° 68, N° 69, N° 70, N° 71, N° 72, N° 73, 
N° 74, N° 75, Nº 76, N° 79, N° 80, N° 81, N° 83, N° 84, Nº 87, Nº 88, Nº 89, Nº 90, Nº 91 y Nº 92, formuladas por el participante TELEFONICA DEL PERÚ S.A.A. contra las Bases del Concurso Público Nº 005-2011-CE-GG-PJ-1ra.Conv., convocado para la contratación del  “Servicio de RED WAN para la transmisión de los servicios de voz y datos a nivel nacional para el poder judicial”, en la medida que no se enmarcan en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58 del Reglamento, que habilitan a este Organismo Supervisor a emitir pronunciamiento.
4.8. NO PRONUNCIARSE sobre el Cuestionamiento Nº 2, formulado por el participante TELEFONICA DEL PERÚ S.A.A. contra las Bases del Concurso Público Nº 005-2011-CE-GG-PJ-1ra.Conv., convocado para la contratación del  “Servicio de RED WAN para la transmisión de los servicios de voz y datos a nivel nacional para el poder judicial”, por las razones expuestas.

4.9. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.10. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.11. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.12. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.13. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.

Jesús María, 06 de setiembre de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN 

Director Técnico Normativo 
FRJ/.
� Con motivo de la absolución de la Consulta Nº 43 del participante América Móvil Perú S.A.C. – Claro, en el caso de la Observación Nº 9, y de la Consulta Nº 69, formulada por el mismo participante, en el caso de la Observación Nº 21.


� Al respecto, se aprecia que en el pliego de absolución de observaciones se habría consignado dos veces la Observación N° 27, ambas observaciones referidas al ancho de banda máximo que se definirá para priorizar el tráfico de voz en cada sede, pero correspondientes a ítems distintos.





� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


[…] 


e) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena pro y los resultados deben ser de público conocimiento. 


[…]





� Al respecto, se advierte que el Comité Especial señala en el pliego de absolución de observaciones que “se aclara que este requerimiento materia de observación deberá considerarse para los dos ítems. Se menciona en el literal VII.3.”, no pronunciándose respecto de la necesidad de requerir la plataforma de administración cuestionada, considerando lo dispuesto con motivo de la absolución de la referida consulta.








