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PRONUNCIAMIENTO N.° 325-2008/DOP

Entidad:

Autoridad Portuaria Nacional
Referencia:

Concurso Público Nº 003-2008-APN, convocado para la contratación de una consultoría para la “Elaboración del perfil del terminal portuario de Saramiriza”

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 969-2008-APN/GG recibido el 19.08.08, subsanado  mediante Oficio Nº 993-2008-APN/GG, el Gerente General de la Autoridad Portuaria Nacional, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por ARTURO ECHANDÍA SAAVEDRA, así como el Informe Técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

Cabe señalar que, según se desprende de los antecedentes remitidos, las observaciones Nº 5, 6, 7, 8 y 9 presentadas por ARTURO ECHANDÍA SAAVEDRA fueron acogidas por el Comité Especial conforme al requerimiento del observante; asimismo, las observaciones Nº 2, 3 y 11 fueron acogidas parcialmente. Por lo tanto, en virtud de lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior se pronunciará sobre la observación Nº 4 que no fue acogida y los extremos no acogidos de las observaciones Nº 2, 3 y 11. 
Adicionalmente, toda vez que la observación Nº 1 califica como consulta, la cual ha sido absuelta por el Comité Especial, este Consejo Superior tampoco se pronunciará sobre ella, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 59° de la Ley. 
Finalmente, debe indicarse que pese a que en el Informe Técnico el Comité Especial considera como no acogida la absolución de la observación Nº 10, de la revisión efectuada se advierte que sí ha sido acogida conforme al requerimiento del observante, motivo por el cual este Consejo Superior no se pronunciará al respecto. 
OBSERVACIONES

Observante:
ARTURO ECHANDÍA SAAVEDRA
Observaciones Nº 2, 3 y 4:
Contra los factores de evaluación “Profesional especialista en economía y evaluación de proyectos” y “Profesional especialista ambiental” 
El observante requiere para el especialista en economía que se acepte la experiencia en estudios de preinversión en general desarrollados en el marco del Sistema Nacional de Inversión Pública. De otra parte, respecto del especialista ambiental solicita que se considere la experiencia en estudios de preinversión en general, siempre que haya participado como especialista ambiental, o en estudios de preinversión o definitivos en el sector transporte.
Pronunciamiento

Sobre el particular, el artículo 67º del Reglamento establece que para evaluar la experiencia del personal propuesto, deberá tenerse en cuenta el tiempo de experiencia en la especialidad.

Precisamente, para la evaluación de la experiencia en la especialidad debe recurrirse a la noción de trabajos similares establecida en el numeral 55 del Anexo de Definiciones del Reglamento, según la cual se considera trabajo similar a todo trabajo o servicio de naturaleza semejante a la que se desea contratar.
En consecuencia, toda vez que para el personal propuesto debe evaluarse la experiencia en la especialidad y la no experiencia en trabajos generales, como solicita el observante, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER las observaciones formuladas. Sin perjuicio de lo expuesto, en atención del principio de transparencia
, deberá consignarse en las Bases un cuadro donde se detalle las prestaciones que serán consideradas similares a efectos de acreditar los citados factores de evaluación; para lo cual, deberá considerar la definición de similares acotada en los párrafos precedentes.
Observación Nº 11:
Contra el factor de evaluación “Profesional especialista en costos y presupuestos”
El participante solicita que se reformule los criterios de calificación a fin que se reduzca a diez (10) meses el requisito para obtener el máximo puntaje, debido a que la participación de dicho profesional en la ejecución del contrato es reducida. 
Por su parte, el Comité Especial al absolver la observación redujo a doce (12) meses el criterio para obtener el máximo puntaje.
Pronunciamiento

El artículo 64º del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad. Dichos factores no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido; sin perjuicio de lo cual podrá calificarse aquéllo que lo supere o mejore, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado.
En esa medida, considerando que es de exclusiva responsabilidad del Comité Especial determinar los factores de evaluación que empleará en la evaluación de las propuestas y en tanto el observante no ha presentado argumentos suficientes para fundamentar su cuestionamiento, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación formulada.
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA    SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas, de evaluación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, teniendo en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases a través del SEACE y la presentación de propuestas, a tenor de lo establecido en el artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Factores de evaluación
3.2.1. Experiencia del postor
Los factores de evaluación “Experiencia en la actividad” y “Experiencia en la especialidad” establecen la siguiente metodología de calificación:

“De 2 300,00.01 a 2 884,070.40 nuevos soles


25 puntos

 De 1 840,000.00 a 2 300,000.00 nuevos soles


20 puntos

 De 1 380,000.01 a 1 840,00.00 nuevos soles


15 puntos

 De 920,000.01 a 1380,000.00 nuevo soles



10 puntos 

 De 460,000.00 a 920,000.00 nuevos soles



05 puntos”

(El resaltado es agregado).
· Al respecto, se advierte una incongruencia en la metodología de calificación de los citados factores debido a que se ha asignado quince (15) y veinte (20) puntos al postor que acredite una experiencia equivalente a /. 1 840 000,00 nuevos soles. Por tanto, corresponde que los rangos resaltados sean corregidos con ocasión de la integración de Bases. 
· Por otra parte, de la revisión de los citados factores de evaluación se advierte que las Bases establecen la misma definición para la experiencia en la actividad y en la especialidad. 
En ese sentido, deberá precisarse qué se entiende por experiencia en la actividad y en la especialidad. Para tal efecto, deberá considerarse como experiencia en la especialidad a aquellos trabajos iguales o semejantes al objeto del proceso de selección.
· Adicionalmente, deberá indicarse en las Bases que el máximo puntaje previsto en el factor también será asignado a aquellas ofertas que acrediten experiencia superior a cinco veces el valor referencial.

3.2.2. Experiencia del personal propuesto
· De la revisión de los factores de evaluación “Jefe del proyecto”, “Profesional especialista en ingeniería de puertos”, “Profesional especialista en economía y evaluación de proyectos”, “Profesional especialista ambiental”, “Profesional especialista en comunicación social”, “Profesional especialista en geopolítica internacional” y “Profesional especialista en desarrollo de actividades logísticas y comercio exterior” se advierte que los criterios de calificación no han sido determinados correctamente, dado que no se ha establecido el puntaje que le correspondería a los postores que oferten profesionales con (10) diez meses de experiencia. En consecuencia, deberá efectuarse las modificaciones correspondientes.
· De otro lado, respecto de los factores de evaluación “Jefe del proyecto”, “Profesional especialista en ingeniería de puertos”, “Profesional especialista en economía y evaluación de proyectos” y “Profesional especialista ambiental” se observa que los últimos rangos de calificación otorgarán puntaje a todas los postores que oferten profesionales que cuenten con experiencia menor a 10 meses, sin considerar un rango mínimo de calificación. 
Sobre el particular, es preciso indicar que los factores de evaluación tienen como finalidad asignar puntaje a las propuestas que mejoren u otorguen mayor beneficio a la Entidad, lo cual no se refleja en el presente factor dado que todas las propuestas recibirán puntaje, incluso aquellas cuyos profesionales no cuenten con experiencia. En esa medida, deberá reformularse la metodología de calificación del presente factor.

· Mediante la absolución de las consultas Nº 6, 7, 8 y 9 y las observaciones    Nº 2, 3 y 4 presentadas por Arturo Echandía Saavedra el Comité Especial estableció que para acreditar los factores de evaluación “Profesional especialista en economía y evaluación de proyectos” y “Profesional especialista ambiental” deberá presentarse “De las 05 constancias o certificados solicitados, se considerará como válido y mínimo 
(02) constancias o certificados de Estudios de Preinversión con el sector portuario y las restantes de Estudios de Preinversión en general”.

Al respecto, conforme se indicó al absolver las observaciones Nº 2, 3 y 4, la experiencia del personal propuesto se evalúa considerando la experiencia en la especialidad. En tal sentido, debido a que mediante el citado párrafo se pretende considerar como válida aquella experiencia obtenida en prestaciones que no serían iguales o similares al objeto de la convocatoria, contraviniendo lo dispuesto en el artículo 67º del Reglamento, deberá dejarse sin efecto la absolución de las consultas Nº 6, 7, 8 y 9 y las observaciones Nº 2, 3 y 4. 
· Finalmente, el Comité Especial deberá consignar en las Bases un cuadro donde se detalle las prestaciones que serán consideradas similares a efectos de acreditar los factores de evaluación referidos al personal propuesto.
3.2.3. Factores de evaluación referidos al objeto de la convocatoria
Conforme a lo dispuesto por el principio de transparencia, las adquisiciones y contrataciones deben realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores; de ahí que deba exigirse que los factores de evaluación comprendan criterios cuyo sustento y forma de cumplimiento sea conocido por los potenciales postores y que puedan ser objetivamente aplicados por el Comité Especial.

De la revisión de los factores de evaluación “Conocimiento del proyecto e identificación de facilidades, dificultades y propuestas de solución”, “Descripción metodología y plan para ejecutar el servicio” y “Enriquecimiento de los términos de referencia” se advierte que la metodología de calificación empleada es subjetiva, debido a que será el Comité Especial quien determine discrecionalmente cuando una propuesta “tiene un buen conocimiento del alcance del proyecto”, “presenta una buena metodología y plan para ejecutar el servicio” o “mejora sustancialmente los Términos de Referencia incorporando 3 o más conceptos diferentes a lo establecido”.
En esa medida, el Comité Especial deberá reformular los factores de evaluación a fin de establecer criterios de calificación objetivos, de lo contrario deberán ser suprimidos de las Bases.

3.3. Proforma de contrato
En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la Cláusula Sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
3. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Consejo Superior ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 2, 3 y 4 formulada por ARTURO ECHANDÍA SAAVEDRA, contra las Bases del Concurso Público Nº 003-2008-APN, convocado para la contratación de una consultoría para la “Elaboración del perfil del terminal portuario de Saramiriza”; sin perjuicio de lo cual, deberá adoptarse las medidas dispuestas por este Consejo Superior.
4.2. NO ACOGER la Observación Nº 11 formulada por ARTURO ECHANDÍA SAAVEDRA, contra las Bases del Concurso Público Nº 003-2008-APN, convocado para la contratación de una consultoría para la “Elaboración del perfil del terminal portuario de Saramiriza”.

4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.4. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.6. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

Jesús María, 09 de setiembre de 2008
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones
MVL/.
� Artículo 3.- Principios que rigen a las contrataciones y adquisiciones.- 


[…]


5. Principio de Transparencia: Toda adquisición o contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación de las adquisiciones y las contrataciones. Salvo las excepciones previstas en la Ley y el Reglamento, la convocatoria, el otorgamiento de la buena pro y resultados deben ser de público conocimiento.


[…]





