PRONUNCIAMIENTO Nº 322-2011/DTN

Entidad:

Gobierno Regional Amazonas

Referencia:

Licitación Pública Nº 002-2011/GRA/CE, convocada para la ejecución de la obra “Construcción de carretera La Esperanza, Santa Rosa, La Florida y La Perla del Imaza – distrito de Yambrasbamba – provincia de Bongará - Amazonas”

1. ANTECEDENTES 

A través del Oficio N° 004-2011-G.R.AMAZONAS/CE, recibido el 18.AGO.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las trece (13) observaciones formuladas por el participante NEGOCIOS Y CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; 
b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, se aprecia que, si bien el participante NEGOCIOS Y CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L. formuló trece (13) observaciones, el Comité Especial acogió las Observaciones Nº 2, 4, 6 y 8, y el extremo de la Observación Nº 7 referido a que se acredite el equipo mínimo con la presentación de una declaración jurada que evidencie su disponibilidad, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellos; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.

OBSERVACIONES

Observante: 
NEGOCIOS Y CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L.
Observación Nº 1:
Contra la definición de obras similares
El observante cuestiona que, con ocasión de la absolución de la Consulta Nº 5 del participante CONSTRUCTORA OMC S.R.L., se incluyera en la definición de obras similares a las pistas y pavimentaciones, debido a que estas son obras urbanas y no pueden considerarse como obras similares a las obras viales.
Por ello, solicita que se deje sin efecto la incorporación de las pistas y pavimentaciones en la definición de obras similares.
Pronunciamiento

Sobre el particular, resulta necesario señalar que en el numeral 34 del Anexo de Definiciones del Reglamento, se indica que “obra similar” es aquella obra de naturaleza semejante a la que se desea contratar. 

En esa medida, para considerarse similar bastará que la obra que se proponga a efectos de la calificación de la experiencia contenga algunas de las características esenciales que definen la naturaleza de la obra que se pretende realizar.

Al respecto, el literal b.2) del artículo 268 del Reglamento define como obras viales a las “carreteras con pavimento asfáltico o concreto, caminos rurales, puentes, túneles, líneas ferroviarias, explotaciones mineras, puertos y aeropuertos, pavimentación de pistas de aterrizaje y afines”.

Asimismo, el literal b.1) del citado artículo dispone que son consideradas obras urbanas a la “construcción, ampliación o remodelación de edificios, viviendas, centros comerciales, conjuntos habitacionales, habilitaciones urbanas, reservorios de agua potable (elevados o apoyados), muros de contención, pavimentaciones de calles, fábricas y afines”.

En el presente caso, al absolver la Consulta Nº 5 del participante CONSTRUCTORA OMC S.R.L., el Comité Especial indicó que “se considerará obras similares a construcción, mejoramiento, reconstrucción, remodelación, ampliación de carreteras, caminos, pistas, puentes y/o pavimentaciones, y se consideran tanto las obras públicas como las obras privadas” (el resaltado es agregado).

Ahora bien, de la revisión de las obras consideradas en los referidos literales del artículo 268 del Reglamento, se verifica que la obra objeto de convocatoria (construcción de carretera) y las obras cuestionadas por el observante (pistas y pavimentaciones) cuentan con naturaleza distinta, toda vez que la primera corresponde a una obra vial mientras que las segundas corresponden a obras urbanas. 

Por lo expuesto, toda vez que la normativa de contrataciones del Estado considera que las pistas y pavimentaciones tienen naturaleza distinta a la obra que se pretende ejecutar, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación formulada, por lo que deberá dejarse sin efecto la incorporación de las pistas y pavimentaciones en la definición de obras similares, realizada por el Comité Especial al absolver la Consulta Nº 5 del participante CONSTRUCTORA OMC S.R.L.  

Sin perjuicio de ello, cabe acotar que, al absolver la Observación Nº 6 del participante NEGOCIOS Y CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L., el Comité Especial estableció que “se consignará como obras similares a la construcción de trochas carrozables”.
Al respecto, el “Glosario de términos de uso frecuente en proyectos de infraestructura vial”
 define a la trocha carrozable como la vía transitable que no alcanza las características geométricas de una carretera. Asimismo, se indica que la carretera cuenta con características geométricas definidas.

Así, se puede concluir que las trochas carrozables se diferencian de las carreteras
 en que sus características de geometría (perfil longitudinal, sección transversal, radio de curvatura horizontal) no son definitivas; siendo que para una carretera se requiere parámetros geométricos más exigentes que se encuentran determinados por la velocidad de directriz, el índice medio diario, entre otros parámetros de diseño.

Consecuentemente, toda vez que la construcción de trochas carrozables no comparte alguna de las características esenciales que definen la naturaleza de la construcción de una carretera, deberá dejarse sin efecto lo indicado por el Comité Especial al absolver la Observación Nº 6 del participante NEGOCIOS Y CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L.
Adicionalmente, se debe tener en consideración que la definición de obras similares es única, y que esta debe utilizarse, indistintamente, en los requerimientos técnicos mínimos y en los factores de evaluación, tanto del postor como del personal propuesto.

Observaciones Nº 3 y 13:

Contra la absolución de consultas
Mediante la Observación Nº 3, el observante señala que se estaría contraviniendo el Principio de Transparencia al no haberse absuelto sus Consultas Nº 16 y 17, referidas a que se indique los nombres completos de los integrantes del Comité Especial, tanto titulares como suplentes, el área a la que estos pertenecen, y cuál de ellos posee conocimiento técnico en el objeto de la convocatoria.
Asimismo, a través de la Observación Nº 13, el observante cuestiona que, con motivo de la absolución a su Consulta Nº 28, el Comité Especial no haya publicado las cotizaciones de las alcantarillas con las cuales se ha calculado el presupuesto de obra.

Por ello, requiere que se publique la información requerida en dichas observaciones.
Pronunciamiento
El artículo 24 de la Ley, en concordancia con el artículo 31 del Reglamento, establece que el Comité Especial es el encargado de la organización, conducción y ejecución del proceso de selección, así como de la elaboración de las Bases.
Asimismo, es preciso indicar que los artículos 55 y 56 del Reglamento disponen que, efectuadas las consultas u observaciones por los participantes, el Comité Especial deberá absolverlas de manera fundamentada y sustentada, y para el caso específico de las observaciones señalar que las acoge, las acoge parcialmente o no las acoge, mediante un pliego absolutorio.

En el presente caso, al absolver las Consultas Nº 16 y 17 del observante, el Comité Especial se limitó a señalar que “las consultas solo pueden solicitar aclaración o solicitudes respecto de las Bases (art. 54 del Reglamento), y los miembros del Comité no forman parte de las Bases”.
Ahora bien, al absolver la presente observación, el Comité Especial indicó que “el observante no cuestiona las Bases, por lo que el Comité Especial no emitirá pronunciamiento al respecto”.
De otro lado, respecto de la Observación Nº 13, se aprecia que el participante ha solicitado que se registren las cotizaciones de las alcantarillas con las cuales se ha calculado el presupuesto de obra, y el Comité Especial no ha realizado dicha publicación.

En tal sentido, considerando que se habría producido una transgresión a la norma descrita anteriormente y el incumplimiento de las funciones que le corresponden al Comité Especial, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4) del artículo 31 del Reglamento, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER las observaciones formuladas, por lo que, con ocasión de la integración de las Bases, deberá registrarse la información requerida en dichas observaciones; debiendo adoptarse las medidas correctivas para que, en lo sucesivo, no se incurra en este tipo de conductas que afectan la transparencia y celeridad del proceso de selección.
Observación Nº 5:

Contra la experiencia mínima requerida a los profesionales
El observante considera que no resulta razonable que se exija que el especialista en mecánica de suelos y el especialista en impacto ambiental ostenten años de experiencia mínima igual que el residente de obra, cuando los primeros trabajarían a tiempo parcial mientras que el último a tiempo completo.

En ese sentido, solicita que se disminuya razonablemente los años de experiencia mínima requeridos a dichos profesionales.
Pronunciamiento

Sobre el particular, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

De las normas acotadas se aprecia que, si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que consideren más adecuados para la atención de sus necesidades, dichos requisitos deben resultar razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.

De la revisión del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se advierte que el especialista en mecánica de suelos y el especialista en impacto ambiental trabajarán a tiempo completo, y que deben acreditar dos (2) años de experiencia como ingeniero especialista en mecánica de suelos y como ingeniero especialista en impacto ambiental en obras similares, respectivamente.
Por tanto, considerando que la experiencia mínima requerida a los referidos profesionales no resulta desproporcionada, y que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.
Sin perjuicio de lo expuesto, teniendo en cuenta que en algunos casos las labores a ejecutar por un profesional serán siempre las mismas, independientemente de la naturaleza de la obra en la que las ejecutó, la Entidad deberá indicar en qué casos la experiencia de los profesionales puede haber sido obtenida en obras distintas a las obras similares (como es el caso del especialista en impacto ambiental, por ejemplo, puesto que las labores de dicho profesional podrían ser las mismas sea que su trabajo se realice como parte de una obra vial o de una obra urbana), debiendo tenerse presente que, determinado ello, dicho criterio resultará válido tanto para acreditar el requerimiento mínimo como el factor de evaluación respectivo. 

De lo contrario, corresponderá sustentar a través de un informe técnico, que tendrá que ser registrado en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), junto a la integración de las Bases, la necesidad de que en la presente obra todos los profesionales necesariamente cuenten con experiencia en obras similares.
Observación Nº 7:
Contra la forma de acreditación del equipo mínimo

Mediante el extremo no acogido de la observación formulada, el observante cuestiona que en las Bases sólo se haya previsto la presentación de determinada documentación para acreditar la disponibilidad del equipo mínimo, por lo que requiere que se precise en las Bases que para acreditar dichos equipos podrá presentarse documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión, o compromiso de compraventa o alquiler.
Pronunciamiento

De la revisión del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se aprecia que “el postor sustentará la tenencia de los equipos mediante copia simple de facturas y/o cartas compromiso de alquiler y/o tarjetas de propiedad”.
Ahora bien, al absolver la Observación Nº 2 del participante CONSTRUCTORA OMC S.R.L., el Comité Especial señaló que “se precisa que el postor también podrá sustentar la tenencia de los equipos mediante declaraciones juradas que evidencie la disponibilidad de los mismos”.

Así, en la medida que lo que se pretende es que el postor cuente con la disponibilidad de los equipos, y que solo se ha previsto que aquel podrá acreditarla con la presentación de documentos que sustenten la propiedad, el compromiso de alquiler, o declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de dichos equipos, excluyéndose a los documentos que sustenten la posesión y el compromiso de compra venta, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación formulada, por lo que deberá precisarse en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases que la disponibilidad de los equipos se podrá acreditar con la presentación de documentos que sustenten la propiedad, la posesión, el compromiso de compra venta o alquiler, o declaraciones juradas, sin perjuicio que se verifique dicha disponibilidad con ocasión de la suscripción del contrato.

Observaciones Nº 9 y 10:

Contra los factores de evaluación de los profesionales

Mediante la Observación Nº 9, el observante considera que no resulta razonable que se exija que el especialista en mecánica de suelos y el especialista en impacto ambiental ostenten igual número de años de experiencia que el residente de obra para que se asigne el máximo puntaje en los factores referidos a dichos profesionales, cuando los primeros trabajarían a tiempo parcial mientras que el último a tiempo completo.
En ese sentido, solicita que se disminuya razonablemente el número de años de experiencia que se requiere para que se asigne el máximo puntaje en los factores referidos a dichos profesionales.
Por otra parte, a través de la Observación Nº 10, se entiende que el observante cuestionaría los parámetros de calificación de los factores de evaluación, por considerar que otorgarían puntaje al cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos.

Por tanto, requiere que se precise en las Bases lo siguiente:
“Igual al RTM = 00 puntos

Menor al RTM = Descalifica”
Pronunciamiento

Sobre el particular, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 43 del Reglamento, el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, siendo que solo puede calificarse aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo, siempre que no se desnaturalice el requerimiento efectuado. 

De la revisión del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se advierte que para otorgar el máximo puntaje en los factores referidos al especialista en mecánica de suelos y el especialista en impacto ambiental debe acreditarse más de cuatro (4) años de experiencia.
En tal sentido, considerando que la experiencia requerida a los referidos profesionales para que se asigne el máximo puntaje en los factores correspondientes no resulta desproporcionada, y que es de exclusiva competencia y responsabilidad del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación N° 9. 
De otro lado, de acuerdo con la normativa en materia de contratación pública, el incumplimiento del requerimiento técnico mínimo determina la descalificación de las propuestas. En esa medida, conforme a lo señalado por este Organismo Supervisor en anteriores oportunidades
, a quienes ofrezcan profesionales con una experiencia igual al mínimo se les asignará cero (0) puntos, y a quienes ofrezcan profesionales con una experiencia menor al mínimo serán descalificados.
Al respecto, de la revisión del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se aprecia que en los parámetros de calificación de los factores de evaluación se otorga puntaje a aquello que supera los requisitos mínimos del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases.
En esa medida, considerando que los factores de evaluación y los parámetros de calificación previstos en las presentes Bases no están vulnerando la normativa de contratación pública, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación N° 10.
Observaciones N° 11 y 12:
Contra los cursos de capacitación
Mediante la Observación N° 11, el observante cuestiona la metodología de evaluación del factor referido a las calificaciones del personal propuesto, por la cual se asigna el máximo puntaje al residente y asistente de obra que cuenten con tres (3) o más cursos de residencia de obras similares, toda vez que considera que dicha exigencia es excesiva y que limita la participación de postores.

Por ello, solicita que se disminuya el número de cursos que debe acreditar el residente y asistente de obra para que se otorgue el máximo puntaje en los factores correspondientes, de la manera que se indica a continuación:

“Ingeniero residente
Máximo 10 puntos
Cursos de capacitación


· De 1 a más cursos
10 puntos

Asistente de residencia
Máximo 05 puntos

Cursos de capacitación


· De 1 a más cursos
05 puntos”.

De otro lado, a través de la Observación N° 12, el observante cuestiona que se restrinja que los cursos de residencia de obras similares, requeridos en los factores referidos a las calificaciones del personal propuesto, hayan sido dictados por universidades, el Colegio de Ingenieros del Perú, el Colegio de Arquitectos del Perú, SENCICO o CAPECO, excluyéndose a las instituciones que con mayor frecuencia brindan cursos relacionados a la residencia de obras similares como: el Instituto de la Construcción y Gerencia (ICG), la Asociación Civil Instituto CEACE, NICS EJECUTORES E.I.R.L., el Centro de Actualización Profesional para Ingenierías (CAPI).
En ese sentido, solicita que se incluya a las instituciones señaladas precedentemente dentro de aquellas que dicten los cursos requeridos.
Pronunciamiento

Conforme a lo indicado precedentemente, el artículo 43 del Reglamento dispone que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, siendo que solo puede calificarse aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo, siempre que no se desnaturalice el requerimiento efectuado.

Asimismo, el artículo 47 del Reglamento dispone que para la contratación de obras que correspondan a licitaciones públicas, deberá considerarse, entre otros factores de evaluación, la experiencia y calificaciones del personal profesional propuesto, las que serán establecidas en forma objetiva en las Bases, las cuales establecerán los requisitos de conformación y permanencia del personal profesional propuesto.
En el presente caso, de la revisión del literal b) del literal C del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se advierte que se ha previsto el siguiente factor:

“Calificaciones del personal profesional propuesto:
   Máximo 15 puntos

1. Ingeniero residente



Máximo 10 puntos


Cursos de capacitación
· De 1 curso hasta 2 cursos



05 puntos

· De 3 cursos a más




10 puntos

2. Asistente de residencia


Máximo 05 puntos


Cursos de capacitación
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               
· De 1 curso hasta 2 cursos



03 puntos

· De 3 cursos a más




05 puntos
Para ser evaluado, deberá adjuntarse copias simples y legibles de: constancias o certificados u otros donde se acredite fehacientemente la participación del personal propuesto como asistente, participante o ponente de cursos de capacitación.

Solo se considerarán como cursos de capacitación la participación en:
· Cursos de residencia de obras similares, con una duración no menor a 15 horas por curso, dictado por una universidad o entidad de nivel académico similar”
(el resaltado y subrayado son agregados).
Ahora bien, al absolver la Consulta Nº 25 del participante NEGOCIOS Y CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L., el Comité Especial indicó que “se considerará entidad de nivel académico similar al Colegio de Ingenieros del Perú, Colegio de Arquitectos del Perú, SENCICO y CAPECO”.
En consecuencia, considerando que es exclusiva competencia y responsabilidad del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, así como la metodología de evaluación, la cual es objetiva, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las observaciones formuladas.
Sin perjuicio de ello, con ocasión de la integración de las Bases, deberá precisase si las horas de los cursos requeridos son horas lectivas o académicas. Asimismo, deberá publicarse en el SEACE un informe técnico en el cual se sustente las razones por las cuales no podrían incluirse a las instituciones propuestas por el observante como aquellas que dicten los cursos requeridos; de lo contrario, deberá considerarse a tales instituciones dentro de aquellas aceptadas por el Comité Especial.

3.   CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1 Requerimientos técnicos mínimos

· Al absolver la Observación N° 1 del participante CONSTRUCTORA OMC S.R.L., el Comité Especial señaló que los profesionales deben ser colegiados, lo cual se acreditará con el diploma de incorporación al Colegio de Ingenieros del Perú.

No obstante, en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases no se ha previsto que los profesionales deben estar habilitados.
Sobre el particular, el artículo 1 de la Ley Nº 28858 “Ley que complementa la Ley 
Nº 16053, Ley que autoriza a los Colegios de Arquitectos del Perú y al Colegio de Ingenieros del Perú para supervisar a los profesionales de arquitectura e ingeniería de la República” establece que todo profesional que ejerza labores de ingeniería debe encontrarse colegiado y habilitado en el Colegio de Ingenieros del Perú. 

De lo indicado en el párrafo precedente se desprende que, para que los ingenieros ejecuten labores propias de su profesión deberán encontrarse colegiados y habilitados; por lo que, a fin de dar no vulnerar la normativa de la materia, deberá precisarse en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases que dichos profesionales deben encontrarse habilitados.

Así, para la presentación de propuestas deberá exigirse una declaración jurada de los referidos profesionales en la cual señalen que están habilitados para ejercer la profesión, pudiendo requerirse el certificado de habilidad de dichos profesionales para la suscripción del contrato.
· De la revisión del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se advierte que se ha previsto una antigüedad máxima de cuatro (04) años para los equipos requeridos para la ejecución de la obra. En ese sentido, considerando que la antigüedad requerida para los equipos resultaría restrictiva, en atención del Principio de Libre Concurrencia y Competencia
, deberá ampliarse razonablemente la antigüedad de los referidos equipos. 

3.2 Factores de evaluación

3.2.1 Experiencia del postor

En el factor referido a la experiencia del postor en obras en general se ha indicado que dicha experiencia se acreditará con copia simple de los contratos y sus respectivas acta de recepción y conformidad; mientras que para acreditar la experiencia en obras similares se ha previsto que se podrá presentar copia simple de los contratos y sus respectivas actas de recepción y cualquier otro documento que acredite objetivamente que la obra fue recibida a conformidad por la Entidad pública o privada que requirió.
Al respecto, cabe indicar que en la experiencia del postor, tanto en obras en general como en obras similares, no basta con acreditar que se ejecutó un contrato y este fue recibido a conformidad, sino que debe acreditarse cuál fue el monto percibido por el postor, luego de su ejecución.

Así, en el caso de las obras, el monto final percibido por el contratista puede constar en otros documentos, como, por ejemplo, la liquidación de la obra. Por tanto, requerir otros documentos resulta razonable.

En consecuencia, a efectos de uniformizar la documentación con la cual se acreditará la experiencia del postor, tanto en obras en general como en obras similares, conforme a lo señalado por este Organismo Supervisor
, deberá precisarse en los Capítulos III y IV, y en la documentación de presentación facultativa del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases que la experiencia del postor podrá ser acreditada con la copia simple de contratos y su respectiva acta de recepción o la resolución de liquidación de obra, o acompañado de cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que esta fue concluida; en este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra.

Por otra parte, el literal b) del artículo 47 del Reglamento señala que se calificará la experiencia de obras similares ejecutadas hasta en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas por un máximo acumulado equivalente al valor referencial de la obra materia de la convocatoria.

De la revisión del literal B del capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se advierte que se ha señalado que “se calificará considerando las obras similares ejecutadas en los últimos diez (10), hasta por un máximo acumulado equivalente al valor referencial (…)” (el resaltado es agregado).

En ese sentido, deberá precisarse en el referido literal B del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases que se calificará la experiencia del postor considerando las obras similares ejecutadas en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, en concordancia con el plazo de antigüedad de las obras previstas para acreditar la experiencia mínima del postor en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases.
De otro lado, de la revisión del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se aprecia que en el factor referido a la experiencia del postor en obras en general se ha previsto los siguientes rangos de calificación:


 “Hasta < de 1 vez el V.R.



 3 puntos


  >= de 1 vez el V.R. hasta < de 3 veces el V.R.
 6 puntos


   >= de 3 veces el V.R. hasta < de 4 veces el V.R.
 9 puntos
     >= de 4 veces el V.R. hasta < de 5 veces el V.R.
12 puntos

     >= de 5 vez el V.R. 




15 puntos”

   (el resaltado es agregado)
Al respecto, debe indicarse que los factores de evaluación tienen por objetivo asignar puntaje a aquellas propuestas que mejoran lo requerido por la Entidad; sin embargo, tal y como está regulado el primer rango de calificación, no se cumpliría con dicha finalidad, dado que se asignaría tres (03) puntos a postores que cuenten con una experiencia ínfima (como por ejemplo de S/. 1 000). En ese sentido, deberá reformularse el primer rango de calificación, a fin de asignar puntaje a aquella experiencia que implique una ventaja para la Entidad.

3.2.2 Experiencia de los profesionales

De la revisión del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se aprecia que en los factores referidos a los profesionales se ha señalado que la experiencia de estos se acreditará mediante “copias simples y legibles de: contratos, actas de recepción de obra o certificados o constancias donde se acredite fehacientemente la participación del personal propuesto (…)”.

Ahora bien, al absolver la Observación N° 4 del participante NEGOCIOS Y CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L., el Comité Especial indicó que “la experiencia de los profesionales propuestos podrá ser acreditada no solo mediante contratos con su respectiva conformidad, constancias, certificados, sino también, con cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, el tiempo de experiencia de dichos profesionales”.

Por lo tanto, deberá incorporarse lo señalado por el Comité Especial al absolver la referida observación tanto en los Capítulos III y IV, como en la documentación de presentación facultativa del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, debiendo eliminarse del Capítulo IV de las Bases lo señalado en el primer párrafo de este acápite.

3.2.3 Cumplimiento de ejecución de obras
· El literal d) del artículo 47 del Reglamento dispone que el factor “Cumplimiento de ejecución de obras” se evaluará en función al número de certificados o constancias que acrediten que aquella se efectuó y liquidó sin que se haya incurrido en penalidades.

No obstante, de la revisión del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se aprecia que se ha previsto para el referido factor que “se evaluará en función al número de constancias o certificados en el que se acredite que el postor ejecutó o liquidó contratos sin que se haya incurrido en penalidades (…)” (el subrayado es agregado).

Por tanto, corresponderá precisar en el literal D del Capítulo IV y en el numeral iii) de la documentación de presentación facultativa del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases que el factor “Cumplimiento de ejecución de obras” se evaluará en función al número de certificados, constancias o cualquier documentación, independientemente de su denominación, que acrediten fehacientemente que las obras se efectuaron y liquidaron sin incurrir en penalidades.

3.3 Contenido de las propuestas

3.3.1. Con relación a la propuesta económica:

Considerando que, mediante la absolución de la Observación Nº 8 del participante NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L., el Comité Especial determinó que como parte de la propuesta económica se presente el presupuesto detallado, de acuerdo al Formato Nº 2, a efectos de evitar duplicidad de exigencias que cumplen la misma finalidad, deberá suprimirse el Anexo Nº 5.

Cabe precisar que, el presupuesto detallado no implica un análisis de precios unitarios, el cual será exigible a la suscripción del contrato.

3.4 Actuación del Comité Especial

Mediante la Consulta Nº 6 del participante CONSTRUCTORA OMC S.R.L., se indica que “en la parte final de los criterios de evaluación señala: “Los factores de evaluación NO pueden calificar con puntaje el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos”; sírvase aclarar si las obras similares declaradas en RTM podrán ser consideradas en los criterios de evaluación”.

Ahora bien, al absolver la Consulta Nº 6 del participante CONSTRUCTORA OMC S.R.L., se advierte que el Comité Especial indicó que “se suprime dicho párrafo de las Bases”.
Al respecto, cabe precisar que para la evaluación de la experiencia del postor y del personal propuesto, el Comité Especial deberá tomar en consideración el monto o tiempo total de experiencia acreditada, independientemente de si ello se acredite con uno o más documentos
.

3.5 Valor referencial

· En el numeral 2.2 del Capítulo I de la Sección Específica de las Bases, se ha señalado que el valor referencial del presente proceso de selección ha sido calculado al mes de abril de 2011.
Sin embargo, en el numeral 4 del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases se ha indicado que el presupuesto de obra es del mes de marzo de 2011.
En consecuencia, deberá corregirse dicha incongruencia, de conformidad con lo establecido en el expediente técnico.
· En el numeral 1.4 del Capítulo I de la Sección Específica de las Bases, se ha consignado el límite mínimo y máximo del valor referencial, sin incluir el Impuesto General a las Ventas (IGV).
Al respecto, al absolver la Consulta N° 2 del participante CONSTRUCTORA OMC S.R.L., el Comité Especial señaló que el límite mínimo y máximo del valor referencial, sin incluir el Impuesto General a las Ventas (IGV), ascendía a S/. 1’877,230.65 (Un millón ochocientos setenta y siete mil doscientos treinta con 66/100 Nuevos Soles), y 
S/. 2’294,393.01 (Dos millones doscientos noventa y cuatro mil trescientos noventa y tres con 00/100 Nuevos Soles), respectivamente.
En ese sentido, al incorporar la absolución de la referida consulta, con ocasión de la integración de las Bases, deberá corregirse la incongruencia de los montos en letras y en números del límite mínimo y máximo del valor referencial, sin incluir el IGV, de modo que se reemplace los montos expresados en letras por los montos en números.
3.6 Base legal

En el numeral 1.9 del Capítulo I de la Sección Específica de las Bases, deberá señalarse que la Ley Nº 29626 es la Ley de Presupuesto del Sector Público para el año fiscal 2011, toda vez que esta es la norma vigente al momento de convocarse el presente proceso, y no la Ley Nº 29289.

3.7 Suscripción del contrato

En el numeral 2.8 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse la ubicación exacta de la oficina a la cual deberá apersonarse el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato, toda vez que solo se ha indicado la dirección de la Entidad (Jr. Ortiz Arrieta Nº 1250).
3.8 Adelantos

En los numerales 3.11.1 y 3.11.2 del Capítulo III de la Sección General de las Bases se ha previsto que se otorgarán adelantos directos hasta el veinte por ciento (20%), y adelantos para materiales e insumos hasta el cuarenta por ciento (40%). 

Al respecto, considerando que solo se ha señalado en las Bases el porcentaje máximo hasta por el cual se otorgará adelantos directos (20%) y por materiales e insumos (40%), de conformidad con los límites previstos por la normativa de contratación pública, deberá señalarse el porcentaje preciso al cual ascenderán tales adelantos. 

3.9 Otras precisiones
· De acuerdo con la ficha del presente proceso registrada en el SEACE, deberá señalarse en el rotulado del sobre de la propuesta económica y en los anexos y formatos de las Bases la denominación correcta del presente proceso de selección: Licitación Pública 
Nº 002-2011/GRA/CE.
· Deberá precisarse si se contratará a un supervisor o a un inspector de obra en las Bases, toda vez que en ellas se hace referencia a un inspector o supervisor indistintamente.
· Deberá cumplirse con lo dispuesto en la Notificación Nº 10993-2011, publicada por la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor a través del SEACE.

4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1 ACOGER las Observaciones Nº 1, 3 y 13, y el extremo de la Observación Nº 7 referido a que no se limite la acreditación del equipo mínimo con la presentación de determinada documentación, formulados por el participante NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L.contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2011/GRA/CE, convocada para la ejecución de la obra “Construcción de carretera La Esperanza, Santa Rosa, La Florida y La Perla del Imaza – distrito de Yambrasbamba – provincia de Bongará - Amazonas”, por lo que deberá cumplirse con lo resuelto por este Organismo Supervisor.

4.2 NO ACOGER las Observaciones Nº 5, 9, 10, 11 y 12, formuladas por el participante NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2011/GRA/CE, convocada para la ejecución de la obra “Construcción de carretera La Esperanza, Santa Rosa, La Florida y La Perla del Imaza – distrito de Yambrasbamba – provincia de Bongará - Amazonas”; sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.3 NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 2, 4, 6 y 8, y el extremo de la Observación Nº 7 referido a que se acredite el equipo mínimo con la presentación de una declaración jurada que evidencie su disponibilidad, formulados por el participante NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2011/GRA/CE, convocada para la ejecución de la obra “Construcción de carretera La Esperanza, Santa Rosa, La Florida y La Perla del Imaza – distrito de Yambrasbamba – provincia de Bongará - Amazonas”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.

4.4 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.5 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.6 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.7 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.8 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.     
Jesús María, 05 de setiembre de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo
LLL/.
� Aprobado mediante Resolución Ministerial Nº 660-2008-MTC/02.





� Resulta necesario señalar que el Tribunal de Contrataciones del Estado indicó en la Resolución Nº 137-2010-TC-S2, que las trochas carrozables son diferentes a las carreteras.


� Pronunciamientos N° 253-2011/DTN, N° 276-2011/DTN, entre otros.


� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


[…] 


c) Principio de Libre Concurrencia y Competencia: En los procesos de contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores.  


[…] 





� Pronunciamientos Nº 253-2011/DTN, Nº 276-2011/DTN, entre otros.


� Cabe precisar que el Tribunal de Contrataciones del Estado se ha pronunciado en ese sentido mediante la Resolución Nº 1599-2010-TC-S3.








