PRONUNCIAMIENTO Nº 320-2011/DTN

Entidad:

ESSALUD – Red Asistencial Arequipa
Referencia:

Licitación Pública Nº 006-2011-ESSALUD-RAAR convocada para la adquisición de medicamentos
1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta Nº 655-CESTPR-OA-JOA-GRAAR-ESSALUD-2011 recibida con fecha 18.AGO.2011, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las dos (2) observaciones formuladas por el participante DISTRIBUIDORA SAGITARIO S.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
OBSERVACIONES

Observante:                                      

DISTRIBUIDORA SAGITARIO S.R.L.
Observación Nº 1:     

Contra un factor de evaluación
Mediante la presente observación, el participante cuestiona que en las Bases se haya establecido un factor de evaluación referido a la vigencia mínima del producto pues “el requerimiento del presente proceso contempla cantidades para un consumo de nueves (9) meses, siendo responsabilidad exclusiva de la institución, la rotación de los medicamentos, salvo que la vigencia del medicamento ofertado se contraponga con el periodo de abastecimiento previsto”. 

En tal sentido, solicita que se suprima dicho factor de evaluación y su puntaje se redistribuya a factores de evaluación que incidan en la calidad de los medicamentos.
Pronunciamiento

Conforme lo indicado, de acuerdo con el artículo 13 de la Ley y el artículo 11 del Reglamento, es facultad exclusiva de la entidad definir su requerimiento, cuidando que este incida en los objetivos y resultados que se busca obtener y se evite la incorporación de mecanismos que constituyan una barrera para el acceso a la contratación.

Ahora bien, el artículo 11 del Reglamento, precisa que es el área usuaria la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicio u obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones. 

Así, el numeral 3.2.3 de los requerimientos técnicos mínimos dispone que “La vigencia mínima de los medicamentos deberá ser de doce (12) meses, contados a partir de la fecha de recepción en almacén (…)”.
Por otro lado, en el Capítulo IV de las Bases, referido a los factores de evaluación, se ha establecido el factor “Vigencia del producto”, de la siguiente manera:

	· Vigencia del Producto
	30

	Mayor a 24 meses                                                                 30 Puntos

Mayor de 18 a 24 meses                                                       20 Puntos
	


Sobre el particular, cabe señalar que, la metodología del presente factor se adecúa a lo dispuesto en el artículo 43 del Reglamento, que señala que los factores de evaluación solo podrán calificar aquello que supere o mejore el requerimiento técnico mínimo exigido.

En tal sentido, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación N° 1.
No obstante, de la lectura del informe técnico remitido por el Comité Especial, se advierte que, por un error tipográfico, en el pliego de absolución de observaciones se indicó que la vigencia mínima del producto era de dieciocho (18) meses, por lo que dicho aspecto deberá dejarse sin efecto.
Observación Nº 2:     
Sobre la experiencia del postor
Mediante la presente observación el participante cuestiona que: a) el plazo de acreditación de la experiencia del postor sea de los últimos veinticuatro (24) meses y, b) solo pueda acreditarse mediante la venta del mismo producto. En ese sentido, solicita que se amplíe el periodo de acreditación hasta ocho (8) años. 

Pronunciamiento

Sobre el particular, el artículo 43 del Reglamento establece que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. 

Por su parte, el artículo 45 del Reglamento, dispone que la experiencia del postor se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor durante un periodo determinado de hasta ocho (8) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto máximo acumulado equivalente de hasta cinco (5) veces el valor referencial de la contratación.

En el presente caso, se ha establecido la siguiente metodología de evaluación:

“Para acreditar la experiencia empresarial el postor presentará copia simple de contratos y su respectiva conformidad por la venta efectuada o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente (Para su respectiva verificación se deberá adjuntar: voucher de depósito, reporte de estado de cuenta o cancelación en el documento), no ligados entre sí, emitidos por empresas, instituciones o entidades afines, públicas o privadas, con una antigüedad de emisión o suscripción no mayor de veinticuatro (24) meses contados a partir de la fecha de presentación de propuestas, por un monto máximo acumulado de hasta dos (02) veces el valor referencial referidas a la adquisición de medicamentos OBJETO DE LA CONVOCATORIA O SIMILARES (Cualquier medicamento relacionado con antiinfecciosos o aparato respiratorio).  (…)”
El subrayado es agregado.
Como puede apreciarse, la metodología empleada en el factor de evaluación no excede los parámetros de tiempo y monto regulados por el artículo 44 del Reglamento. Asimismo, en la medida que la pretensión del observante está referida a ampliar el periodo de acreditación de la experiencia del postor y siendo que la determinación de los factores de evaluación técnicos es competencia exclusiva del Comité Especial, este Organismo Supervisor ha decidido 
NO ACOGER el extremo a) de la Observación Nº 2.
De otro lado, de la lectura de la metodología de evaluación establecida en las Bases, se advierte que la experiencia del postor se acreditará mediante la venta de medicamentos iguales al objeto de la convocatoria o cualquier medicamento relacionado con antiinfecciosos o aparato respiratorio; por lo que, al no configurarse el cuestionamiento planteado por el participante, corresponde que este Organismo Supervisor no emita pronunciamiento respecto del extremo b) de la Observación Nº 2. 
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1. Elevación de Observaciones 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 28 de la Ley, cuando el valor referencial del proceso de selección sea igual o mayor a trescientas (300) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), corresponde que las Bases y los actuados del proceso sean elevados al OSCE.

En el presente caso, dado que el valor referencial del proceso corresponde a un monto mayor a 300 UIT, deberá modificarse el procedimiento previsto en el numeral 1.8 de las Bases referido al procedimiento de elevación de las observaciones ante la Entidad.

Asimismo, deberá adoptarse las medidas correctivas pertinentes para que, en lo sucesivo, no se incurra en este tipo de error que puede generar confusión en los postores.

3.2. Garantías

En la medida que, de la revisión de las Bases, no se aprecia que existan prestaciones accesorias que deban ser cumplidas por el proveedor, se deberá suprimir de las Bases y del modelo de contrato toda referencia a la garantía por prestaciones accesorias.
3.3. Contenido de la propuesta técnica
En el numeral 2.5 de las Bases deberá indicarse cuál será la documentación que acredite el factor de evaluación ‘Cumplimiento de la prestación’.
Al respecto, corresponde precisar que, para acreditar dicho factor, podrá presentarse constancias o certificados, así como cualquier documentación, independientemente de su denominación, de la cual se desprenda que la obra fue ejecutada sin haber incurrido en penalidades.

3.4. Contenido de la propuesta económica

3.4.1 En la medida que el presente proceso de selección ha sido convocado con ítem único, deberá suprimirse el literal b) del contenido de la propuesta económica, que señala que “Cuando los postores se presenten a más de un ítem, deben adjuntar sus propuestas económicas en forma independiente”. 
3.4.2 De la lectura del literal c) del contenido de la propuesta económica se advierte que existe una incongruencia entre el monto indicado en números y el monto indicado en letras.
Así, se señala que el monto de la garantía de seriedad de oferta corresponderá al 2% del valor referencial, el que asciende a S/. 28,861.43. En tal sentido, a efectos de no inducir a error a los postores, deberá corregirse el monto de la garantía de seriedad de oferta expresada en letras.

3.5. Requisitos para la suscripción del contrato

En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases, se indica que, “(…) conforme al artículo 141 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…)”. (El resaltado es agregado).
En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues, tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”. 

3.6. Plazo para la suscripción del contrato

En el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse que el plazo para la suscripción del contrato se contabilizará a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.
3.7. Plazo de entrega

En el numeral 1.9 de las Bases se señala que “Los bienes materia de la presente convocatoria se entregarán en el plazo máximo de tres (3) días calendario”. Asimismo, el numeral 3.2 del Capítulo III, referido a los requerimientos técnicos mínimos, dispone que “la primera entrega será máximo a los tres (3) días calendario, contados a partir del día siguiente de la recepción de la orden de compra o firma del contrato”.
No obstante, en el numeral 3.1 de los requerimientos técnicos mínimos se establece que “La primera entrega será a la firma del contrato o recepción de la correspondiente orden de compra”.
En ese sentido, deberá precisarse cuál será el plazo máximo de la primera entrega de los bienes materia de la convocatoria. 
3.8. Factores de Evaluación “Cumplimiento de la prestación”
En el presente factor se ha señalado que “Por ejemplo, se puede utilizar la siguiente fórmula de evaluación”, lo cual deberá ser reemplazado por lo siguiente: “para ello, se utilizará la siguiente fórmula de evaluación”, de modo tal que dicha fórmula resulte aplicable en forma obligatoria al momento de evaluar cada una de las propuestas técnicas presentadas por los postores, y no esté sujeta a la discrecionalidad del Comité Especial.
3.9. Otras precisiones
· Deberá precisarse cuál es el plazo máximo de responsabilidad del contratista por vicios ocultos, toda vez que existe una incongruencia entre lo dispuesto en el numeral 3.2.5 de las Bases (doce meses) y lo indicado en la Cláusula Undécima (tres años).
· Deberá cumplirse con lo indicado en la Notificación Nº 9767-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor publicada a través del SEACE.

4.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. NO ACOGER la Observación Nº 1 y el extremo a) de la Observación Nº 2 formuladas por el participante DISTRIBUIDORA SAGITARIO S.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 006-2011-ESSALUD-RAAR convocada para la adquisición de medicamentos, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.2. NO PRONUNCIARSE respecto del extremo b) de la Observación Nº 2 formulada por el participante DISTRIBUIDORA SAGITARIO S.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 006-2011-ESSALUD-RAAR convocada para la adquisición de medicamentos, en la medida que el aspecto cuestionado por el participante no se encuentra establecido en las Bases.
4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 4 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.4. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.6. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.7. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 5 de setiembre de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

AFRR/.
