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PRONUNCIAMIENTO N.° 320-2008/DOP

Entidad:

Instituto del Mar del Perú (IMARPE)
Referencia:

Licitación Pública N.º 001-2008-IMARPE, convocada para la adquisición de equipos científicos para el Centro de Investigación Alexander Von Humboldt. 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio N.º 001-2008-PRODUCE/IMP/PCELP-001-IMARPE recibido el 20.08.08, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa KOSSODO S.A.C, así como el Informe Técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo 
N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

2. 
OBSERVACIONES

Observante:
KOSSODO S.A.C. 
Observaciones N.ºs 01 y 02: 
Contra las especificaciones técnicas de la cabina de bioseguridad Clase II.
Mediante las observaciones N.ºs 01 y 02 el observante cuestiona que se exija como parte de las especificaciones técnicas de la cabina de bioseguridad clase II para microbiología que ésta cuente con un “sistema de entrada air wavwTM”  y “canal de presión negativa contain-air TM”, toda vez que la norma NSF 49 (USA), aplicable a las cabinas de bioseguridad, sólo establece que el sistema de entrada de aire es de 105 fpm y el canal tenga presión negativa. Por lo tanto, estando prohibido por el artículo 30º del Reglamento que la Entidad haga referencia a marcas, nombres comerciales, fabricante o tipo de producto, deberá retirarse la condición de marca registrada de las características antes citadas, pues de lo contrario, se estaría direccionando la adquisición a la marca Labconco, conforme consta en la página Web  http://store.labconco.com/3621304.shtml., vulnerándose los principios de libre competencia, transparencia y trato justo e igualitario que rige a las contrataciones públicas. 
Pronunciamiento

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 12° de la Ley, la dependencia encargada de las adquisiciones y contrataciones de la Entidad, sobre la base del requerimiento formulado por el área usuaria, definirá con precisión la cantidad y las características técnicas de los bienes, servicios y obras que se van a adquirir o contratar, las cuales deberán cumplir obligatoriamente con las normas técnicas, metrológicas y/o sanitarias nacionales si las hubiere.

Asimismo, según el artículo 30º del Reglamento, la Entidad, al establecer las especificaciones técnicas de los bienes, no podrá hacer referencia a marcas o nombres comerciales, patentes, diseños o tipos particulares, fabricantes determinados, ni descripción que oriente la adquisición o contratación de marca, fabricante o tipo de producto específico.

Como se advierte, es facultad de la Entidad establecer las características técnicas de los bienes a ser adquiridos de acuerdo a sus reales necesidades; sin embargo, esta facultad deberá ser ejercida teniendo en cuenta que dichas características incidan  sobre los objetivos, funciones y operatividad de los bienes requeridos, y sin indicación y/o descripción que oriente su adquisición a una marca, fabricante o tipo de producto específico.

Ahora bien, si bien el Comité Especial al absolver las observaciones en cuestión sólo se limitó a señalar que “no se aceptará un equipo que no cumpla con las especificaciones técnicas mínimas de las Bases”, con ocasión a la elevación de las observaciones contra las Bases, remitió el Informe Técnico, en el que señaló que “la marca registrada TM es un término que reconoce que un producto ha tenido un proceso de fabricación bajo elevadas normas técnicas que lo hacen un artículo con estándares de calidad y repuestos originales, no un bien hecho artesanalmente o un producto no registrado. Bajo este criterio creemos conveniente que todos los equipos que se presenten a esta licitación deben cumplir esos términos. En consecuencia, todos los equipos científicos propuestos que presenten características similares serán aceptados, a condición que hayan registrado sus proceso de fabricación en las oficinas correspondientes de marcas y patentes de su país de origen.”  Agregando que habrían consultado en la base de datos de la Oficina de Patentes y Marcas Registradas de los Estados Unidos de América (USPTO), lo que les permite concluir que “la marca registrada mencionada por el participante KOSSODO S.A.C. no figura en la lista de marcas registradas asignadas a la compañía Labconco, por lo que no se estaría favoreciendo a un fabricante en particular.”   
De lo expuesto, se desprende que la Entidad ratifica que el producto ofertado cuente con un registro de “marca registrada” o “trademark” (abreviada con el símbolo ®  o TM ) como requisito indispensable para que se admita la propuesta técnica, al ser este el medio idóneo para garantizar que el producto ha sido elaborado bajo elevadas normas técnicas que lo hacen un artículo con estándares de calidad y repuesto originales. 
Sobre el particular, cabe señalar que, de acuerdo con lo dispuesto en los artículos 128º, 162º y 164º del Decreto Legislativo N.º 823, Ley de Propiedad Industrial, marca es todo signo que sirva para diferenciar en el mercado los productos y servicios de una persona de los productos o servicios de otra persona, y podrán registrarse como marcas los signos que sean perceptibles, suficientemente distintivos y susceptibles de representación gráfica. Por tanto, el registro de la marca otorga al titular el uso exclusivo y podrá impedir que los comerciantes supriman del producto o envase, la referencia a la marca; no siendo requisito indispensable para la comercialización de productos que estos se encuentren registrados.
Por tanto, siendo que la denominación “marca registrada” o “trademark” únicamente otorga un derecho de uso exclusivo al titular de la marca permitiendo, finalmente, que éste pueda ejecutar acciones contra quienes comercialicen un producto bajo su marca, sin autorización, lo cual no incide sobre los objetivos, funciones y operatividad del bien requerido por la Entidad, no resulta amparable que se exija como requerimiento técnico mínimo que el bien o algunas de sus características necesariamente cuenten con dicho registro.  
Por las consideraciones expuestas, este Consejo Superior ha decidido ACOGER las observaciones N.ºs 01 y 02. Por tanto, el Comité Especial, con ocasión a la integración de bases, deberá suprimir de las especificaciones técnicas sistema de entrada de aire y canal de presión negativo del equipo denominado cabina de bioseguridad clase II para microbiología, el extremo referido “air wavw TM” y “contain – air TM”.
Adicionalmente, advirtiéndose que dicha situación también se presenta en la característica “control de velocidad de comprensión de voltaje sure – star TM” del ítem en cuestión, corresponderá se proceda conforme a lo expuesto precedentemente. 

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento:
3.1. Modificación del calendario del proceso de selección
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Conducta de Comité Especial

Al absolver las consultas N.ºs 08, 09 y 10 planteadas por el participante Kossodo S.A.C., mediante las cuales cuestionó algunas de las especificaciones técnicas del  ítem 15, pero que por un error tipográfico señaló que eran del ítem 09: Campana de extracción de gases, el Comité Especial sólo se limitó a señalar que “La consulta que hace corresponde al ítem 15 cabina de bioseguridad case II” sin efectuar mayor sustento respecto a la absolución de éstas.

En relación con ello, se tiene que el artículo 109º del Reglamento indica que efectuadas las consultas y observaciones, el Comité Especial deberá absolverlas de manera fundamentada y sustentada, cualquiera fuera su respuesta, mediante un pliego absolutorio que deberá contener la identificación de cada participante y la respuesta del Comité Especial para cada consulta u observación presentada.

Ahora bien, puesto que el accionar del colegiado a cargo no se enmarcó dentro de lo dispuesto por la aludida norma, corresponderá que el Titular de la Entidad adopte las medidas correctivas que correspondan, a efectos de que situaciones como la antes descrita no se reiteren.
3.3. Sistema de adquisición  

Considerando que el sistema de adquisición del presente proceso es el de “precios unitarios”, en las Bases no se advierte cuál es el precio unitario de cada uno de los bienes requeridos en los ítems 01 y 07, dado que el valor referencial consignado para dichos ítems en el cuadro inserto en el numeral 1.4 de las Bases está determinado en función del precio total del ítem y no del precio unitario de cada uno de los bienes que lo comprenden. Por lo tanto, con ocasión de la integración deberá incorporarse en las Bases dicha información, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 56º del Reglamento. 
3.4. Limites mínimos y máximos del valor referencial 

En el numeral 1.4 de las Bases, se aprecia que la Entidad ha convocado el presente proceso de selección según relación de ítems, por lo que se incluyó en las Bases los límites mínimos y máximos del valor referencial de cada ítem; sin embargo, se advierte que omitió consignarse los límites mínimos y máximos del valor referencial total. Por lo tanto, con motivo a la integración de las Bases, deberá incluirse los límites mínimos y máximos del valor referencial total, expresados en números y letras, conforme con lo dispuesto en el Acuerdo de Sala Plena N.º 017/010
 emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

3.5. Contenido de la propuesta técnica

El literal f) del numeral 2.8.1 de las Bases, establece que el postor deberá presentar una “Carta de representación del fabricante”. Al respecto, se advierte que mediante esta disposición se pretende comprometer al fabricante en la relación que tendría el postor con la Entidad
. Por lo tanto, toda vez que el único responsable de cumplir con la calidad del producto es el contratista y no sus proveedores, deberá suprimirse dicho literal de las Base.
3.6. Especificaciones técnicas 
De conformidad con el artículo 12° de la Ley, compete a cada Entidad, sobre la base de sus propias necesidades, definir las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes que desea adquirir, los que deben incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos, así como cumplir obligatoriamente con las normas técnicas, metrológicas y/o sanitarias nacionales si las hubiere.

Asimismo, el artículo 28º del Reglamento precisa que, una vez efectuado el requerimiento por el área usuaria, la dependencia encargada de las adquisiciones y contrataciones de la Entidad, en coordinación con aquella, definirá con precisión las características y la cantidad de los bienes, para cuyo efecto se realizará los estudios de mercado o indagaciones, según corresponda. Tales características, conjuntamente con el valor referencial, conforman el expediente de contratación que da origen al proceso de selección y son insumo para las Bases del respectivo proceso.
Sin embargo, de la revisión del Capítulo IV “Especificaciones técnicas de los equipos científicos objeto de la convocatoria”, se advierte que estos no fueron definidos en su totalidad, de modo que el Comité Especial durante la etapa de absolución de consultas y observaciones, incorporó nuevas especificaciones, conforme  se detalla a continuación:  

Ítem 02: Agitador magnético.

Según las especificaciones técnicas del ítem 2, el equipo debe tener “plancha de calentamiento. De 15 – 18 x 15 – 18 cm (superficie de calentamiento). Control de la velocidad de rotación de magneto interno. Digital”. Sin embargo, el Comité Especial al absolver la consulta N.º 04 formulada por la empresa Bionet S.A., señaló que “se puede ofertar el agitador magnético que se indica en la consulta (con plancha de calentamiento con pantalla digital, pero solamente permite observar el rango de temperatura más no la agitación. El sistema de agitación es controlado manualmente desde 100 a 1000 RPM), cuidando que se encuentre dentro de las especificaciones técnicas requeridas en las Bases”. 
De lo expuesto, se aprecia que el Comité Especial se estaría contradiciendo en sus respuestas, pues por una parte acepta la propuesta de la empresa Bionet S.A. que ofrece características no consideradas en los requerimientos, y, por otro lado, señala que dicho ofrecimiento debe tener en cuenta que se encuentre dentro de las especificaciones técnicas.

Por tanto, el Comité Especial previa coordinación con el área usaría, deberá evaluar si la propuesta de la empresa Bionet S.A. no influye en la operatividad del bien requerido y en su valor referencial; caso contrario, deberá dejarse sin efecto la absolución de la consulta en cuestión.   

Ítem 04: Equipo Baño María.

Según las especificaciones técnicas de este ítem, este equipo necesita “dos bloques para 20 a 24 tubos, uno para tubos de 1.5 a 20 ml y otro para tubos de 0.6 ml”. Sin embargo, el Comité Especial al absolver la consulta N.º  03 formulada por la empresa Bionet S.A., señaló que “se puede ofertar (equipo) baño maría seco con dos bloques, uno de ellos de 20 tubos de 0.5 ml y otro de 20 tubos de 1.5 ml, cuidando que se encuentre dentro de las especificaciones técnicas requeridas en las Bases”. 
De lo expuesto, se aprecia que el Comité Especial se contradice, pues por una parte acepta la propuesta de la empresa Bionet S.A. que modifica uno de los bloques de 20 tubos de 0.6 ml a 0.5 ml, y, por otro lado, señala que dicho ofrecimiento debe tener en cuenta que se encuentre dentro de las especificaciones técnicas.
Por tanto, con ocasión a la integración de las Bases, el Comité Especial, deberá de proceder conforme a lo señalado para el ítem 02. 

Ítem 05: Máquina para producción de hielo.

Según las bases originales, la máquina para producción de hielo “debe ser de mesa y producir hielo ¨suave¨”. Ante lo ambiguo y general de la especificación técnica de este ítem, el Comité Especial al absolver la consulta N.º 03 formulada por la empresa H.W. Kessel S.A.C., sólo señaló que “se precisa que nos referimos a hielo en hojuelas (flakes). El Comité Especial aceptará un equipo de pie para la fabricación de hojuelas de hielo”
.  

Al respecto, debe tenerse presente que el establecimiento de características generales del bien pone en riesgo la ulterior satisfacción de la necesidad que dio origen al proceso de selección, pues quedaría a criterio de los postores decidir qué le ofertarán a la Entidad, lo que afectaría el principio de transparencia, consagrado en el artículo 3º de la Ley. 
En tal sentido, si bien el Comité Especial después de convocado el proceso dispuso hacer precisiones y modificaciones de las especificaciones técnicas del ítem, ello no puede suponer que se cambien sustancialmente las características que fueron consideradas durante la elaboración del expediente de contratación y, por ende, para la realización del estudio de mercado.
Por tanto, la Entidad deberá registrar en el SEACE la siguiente información:

i) Un informe del área usuaria en el se sustente que las modificaciones efectuadas a las especificaciones técnicas fueron autorizadas por el área usuaria y  que no constituyen una variación sustancial del expediente de contratación.  
ii) El estudio de mercado en el que se dé cuenta que las especificaciones técnicas incluidas por el Comité Especial y autorizadas por el área usuaria, han sido consideradas para la determinación del valor referencial del microscopio trinocular epifluorescente. 

De lo contrario, siendo que los requerimientos originalmente establecidos no pueden ser reemplazados o ampliados durante el transcurrir del proceso de manera sustancial, dado que tal decisión afecta la transparencia del proceso, y que dichos cambios ameritan nuevos estudios de las posibilidades que ofrece el mercado, la Entidad deberá, en atención al artículo 57º de la Ley y al mencionado principio de transparencia, declarar de oficio la nulidad del ítem 05 del proceso de selección, y lo convoque nuevamente, previa revisión del requerimiento, de modo que éste sea definido con precisión, sobre la base de los objetivos, funciones y operatividad de lo que se desea adquirir, y en concordancia con las posibilidades que ofrece el mercado, tal como lo estipula el artículo 32º del Reglamento.

Ítem 16: Microscopio trinocular epifluorescente.
Según las bases originales, se requiere “Microscopio profesional trinocular epifluorescente para observación en flourescencia, con potencial para ser re-equipado para las técnicas de contraste de fases, campo oscuro, polarización y accesorios para la documentación; foto digital, video. Diseño ergonómico: platina re-enfocable, útil para trabajar con muchas muestras en aumentos de 100x40”.
Sobre el particular, conforme se aprecia del pliego de absolución de consultas y observaciones, al ser las especificaciones técnicas generales, las empresas: I) Bainer S.A.C. (consulta N.º 03), II) Microscopios Nikon – Perú (consulta N.º 03) y III) Corporación Científica S.R.L. (consultas N.ºs 02, 03 y 04), formularon consultas respecto de ellas, por lo que el Comité Especial al absolverlas señaló “con la finalidad de aclarar las especificaciones técnicas de las Bases se adicionan las siguientes características técnicas respecto del ítem sobre el cual se consulta”. 

Así, consolidando las características señaladas por el Comité Especial, las especificaciones técnicas del ítem 15 son las siguientes:
“1. Calidad de de objetivos. Plan Fluor de objetivos 4x 10x 20x 40x y 100x. 

2. Revolver de objetivos quíntuplo. El microscopio deberá tener un revolver quíntuplo como mínimo considerando los aumentos estándar 4x 10x 20x 40x y 100x.
3. Aumento de oculares de 10x / 30mm / 22 mm de campo y oculares de 10 x 30 mm / 22 mm de campo. Oculares 10x / 22. El equipo deber tener un par de oculares HC PLAN 10x / 20 mm de diámetro de campo visual. Con rosca para adaptar retículos de medición y 1 retículo de medición de 10 mm / 200 divisones.

4. Potencia de iluminación trasmitida de 30W. Iluminación LED Luz Transmitida (mayor duración que las lámparas halógenas).

5. Potencia de epifluorescencia 100W de mercurio de 300 horas de vida. La potencia de fluorescencia con lámpara de mercurio de 50W. 

6. Fuente de fluorescencia con contador de horas y botón de reinicio de lámpara nueva. Equipo de iluminación con lámpara halógena de 100w para epifluorescencia, intensidad de iluminación regulable.
7. Capacidad de tubo de iluminación de aceptar o bloques de filtros y 3 bloques de filtros de fluorescencia DAPI uv, Azul FITC, verde. El microscopio tendrá las siguientes características: El sistema portafiltros deberá tener 3 cubos filtros: Filtro Azul – flurocromos FITC (Inmunofluorescencia indirecta), Filtro verde supresor LP 590, y UV (filtro supresor LP 245). DNA, RNA. Fluorocromo DAPI.
8. Visor de calibración de luz epifluorescente y protector de luz UV para el usuario. Intensidad de iluminación regulable. 

9. El equipo debe tener garantía antihongos/moho
10. Se requiere cubos filtro mínimo estándar DAPI y portaobjetos para 2 slides. Platina mecánica de recubrimiento cerámico mecánica de última generación con ergo mando para movimiento XY en la derecha.

11. Óptica al infinito, campo 20 mm, distancia PARFOCAL de 45 mm. 

12. Mandos de enfoque: macro y micrométrico a la vez y ambos lados izquierdo y derecho.

13. Tubo binocular tipo Siedentopf con distancia interpupilar ajustable rotable 360º, indicado 30 grados.  

14. Revolver quíntuplo reverso, objetivos mirando hacia la cara interna del equipo. 

15. Condensador de guías marcadas de color para cada objeto. 

16. Dos lámparas: i) incidente para fluorescente, ii) transmitida para campo claro. La potencia deberá ser 50 W”.  

De lo expuesto, se aprecia que el Comité Especial después de convocado el proceso dispuso hacer precisiones, modificaciones y ampliaciones de las especificaciones técnicas del ítem, lo que supondría que tales características fueron omitidas durante la elaboración del expediente de contratación y, por ende, para la realización del estudio de mercado.
Por tanto, la Entidad deberá registrar en el SEACE la siguiente información:

i) Un informe en el que se sustente que las modificaciones efectuadas a las especificaciones técnicas han sido autorizadas por el área usuaria y que no constituyen una variación sustancial del expediente de contratación.
ii) El estudio de mercado en el que se dé cuenta que las especificaciones técnicas incluidas por el Comité Especial y autorizadas por el área usuaria, han sido consideradas para la determinación del valor referencial del microscopio trinocular epifluorescente. 
De lo contrario, siendo que los requerimientos originalmente establecidos no pueden ser reemplazados o ampliados de manera sustancial durante el transcurrir del proceso, dado que tal decisión afecta la transparencia del proceso, y que dichos cambios ameritan nuevos estudios de las posibilidades que ofrece el mercado, la Entidad deberá, en atención al artículo 57º de la Ley y al mencionado principio de transparencia, declarar de oficio la nulidad del ítem 16 del proceso de selección, y lo convoque nuevamente, previa revisión del requerimiento, de modo que éste sea definido con precisión, sobre la base de los objetivos, funciones y operatividad de lo que se desea adquirir, y en concordancia con las posibilidades que ofrece el mercado, tal como lo estipula el artículo 32º del Reglamento.
3.7. Factores de evaluación

3.7.1. Experiencia del postor 

· En relación a la acreditación de este factor de evaluación, mediante la presentación de documentos que acrediten el monto facturado en ventas de bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria, se advierte que el Comité Especial al absolver las consultas N.ºs 01 y 04 formuladas por las empresas Bionet S.A. y Baires S.A.C., respectivamente, señaló que los bienes similares serán entendidos a aquellos que “por lo menos pertenezca a la familia del ítem al cual postula”. 

Al respecto, cabe señalar que, en principio, la experiencia del postor se define como la destreza o conocimiento adquirido a través de la ejecución de prestaciones relacionadas con el objeto de convocatoria. En esa medida, atendiendo al principio de libre competencia, consagrado en el artículo 3º de la Ley, y a la obligación de que las Bases contengan disposiciones que fomenten la mayor participación de potenciales proveedores
, la experiencia de un postor no puede limitarse únicamente a la acreditación de la ejecución de prestaciones iguales o exactas a la que es objeto de la convocatoria, puesto que ello significaría limitar la participación o el concurso de proveedores que cuentan con experiencia en el mercado al haber suministrado los mismos productos o similares. 
En esa medida, la determinación de los bienes que serán considerados como similares al objeto de la convocatoria, deberá tener cuenta que son bienes similares aquellos de naturaleza semejante, no iguales, que reúnan alguna o algunas de las características que definen la naturaleza del bien materia del proceso
. En tal sentido, la definición de bien similar no va dirigida a posibilitar que la experiencia se acredite con prestaciones que han involucrado cualquier característica del bien a adquirir, sino a asegurar el conocimiento de los postores en el objeto de la convocatoria. 
Por lo tanto, en atención al principio de transparencia, el Comité Especial, con ocasión de la integración de Bases, deberá precisar en las Bases los bienes que resulten similares al objeto de la convocatoria. Para tal efecto, deberá coordinar con la DIGEMID, como ente rector, para que, de acuerdo con la normativa especial en la materia
, defina técnicamente los bienes similares a las válvulas aórticas y mítrales,  lo que deberá ser registrado en el SEACE conjuntamente con las Bases integradas. 
· En cuanto a la metodología de asignación de puntaje, en la medida que el Comité Especial al absolver la consulta N.º 02 formulada por la empresa Gen Lab del Perú S.A.C., modificó el factor de evaluación de la siguiente manera: 

“Hasta 5 veces el valor referencial 



30 puntos

 De 3 a 4 veces el valor referencial 



25 puntos

 De 1 a 2 veces el valor referencial



15 puntos”

Deberá reformularse dicha metodología, de tal forma que todos los rangos cuenten con un puntaje determinado, pues tal como están previstos los rangos se estaría restringiendo la posibilidad de obtener algún puntaje a aquellos postores que acrediten un monto facturado de 2.5 veces o 4.5 veces el valor referencial. 
· Deberá precisarse que el monto acumulado corresponderá al valor referencial del ítem ofertado, toda vez que el proceso ha sido convocado según relación de ítems. 

· Respecto a la acreditación de la experiencia del postor deberá considerarse lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, mediante el Acuerdo Nº 010/2008.TC del 30.06.2008, según el cual la experiencia del postor, en el caso de la adquisición de bienes o contratación de servicios en general, puede ser acreditada mediante la presentación de comprobantes de pago; los cuales, a efectos de validar su calificación, no requieren que consignen expresamente su cancelación.
3.7.2. Constancia de cumplimiento oportuno

Del pliego de absolución de consultas y observaciones, se advierte que el Comité Especial, al absolver la consulta N.º 03 formulada por la empresa Jampar Multiplest Internacional S.R.L. y la consulta N.º 03 formulada por la empresa Gen Lab del Perú S.A.C. que cuestionaron el extremo de las Bases referido a que “no se aceptarán constancias y/o certificados con calificaciones “excelente”, “bueno”, etc., por ser estos un calificativo subjetivo”, ratificó su posición, agregando como sustento el Pronunciamiento N.º 150-2007/DOP, entre otros. 

Al respecto, deberá tenerse presente que en el pronunciamiento citado, este Consejo Superior dispuso que el cumplimiento de las obligaciones contractuales por parte del postor con anteriores clientes, no debe calificarse con parámetros subjetivos como “excelente”, “muy bueno”, “bueno” y “regular”.
Por tanto, corresponde que el Comité Especial precise en las Bases que las constancias y/o certificados con los que acreditarán el presente factor serán evaluados siempre que conste la información requerida relacionada con el cumplimiento oportuno de las obligaciones post contractuales, independientemente de si en dicha constancia o certificado se indique algún calificativo subjetivo, pues dicho extremo no será materia de calificación.
3.7.3. Plazo de entrega
Considerando que, pese al fundamento expuesto en la consulta N.º 01 formulada por la empresa Microscopio Nikon – Perú, el Comité Especial no reformuló los rangos del factor de evaluación “Plazo de entrega”, resulta necesario que este Consejo Superior disponga que el Comité Especial, con motivo de la integración de las Bases, modifique los rangos en cuestión, toda vez que se estaría asignando cinco (05) o diez (10) puntos al postor que oferte entregar los bienes en plazos superiores al previsto en el requerimiento técnico mínimo, vale decir otorgando puntaje a las propuestas que excedan los 45 días calendario, lo cual contraviene lo dispuesto en el artículo 64º del Reglamento. 
3.7.4. Plazo de garantía
Considerando que el presente proceso ha sido convocado según relación de ítems,  en los que si bien los bienes a adquirir deben tener vinculación entre sí, ello no supone necesariamente que las garantías comerciales de éstos sean de igual duración. En tal sentido, el Comité Especial deberá evaluar la razonabilidad de esta condición; de lo contrario, deberá adecuarse el factor de evaluación a la naturaleza de cada uno de los  bienes a ser adquiridos.
3.7.5. Soporte técnico

De la formulación del factor de evaluación se advierte que el criterio para la asignación del puntaje es que el postor oferte un plazo determinado para la atención de una eventual falla del bien a ser adquirido por la Entidad; sin embargo, para dicho efecto se exige que el postor presente “una declaración jurada en la que indique los nombres del personal técnico (no menos de dos personas), con las acreditaciones de la experiencia pertinente que cuente cada uno de estos” y agrega que “La falta de acreditación de la capacitación especializada por parte del personal declarado por el postor como capacitado por el fabricante o casa matriz, implica el no otorgamiento del puntaje establecido”.
Al respecto, se aprecia que las disposiciones antes citadas no guardan relación directa con el criterio previsto para la asignación del puntaje, ya que resulta suficiente para ello que el postor oferte cualquiera de los plazos previsto en los rangos del factor. No obstante, se advierte que tales condiciones pretenden comprometer al postor, en caso no lo tuviere, a contratar personal única y exclusivamente capacitado por el fabricante o casa matriz del bien a ofertar, sin que tenga la seguridad de ser el favorecido con la buena pro del proceso; así como también, restringir la posibilidad de técnicos y/o profesionales que teniendo experiencia en la reparación de los bienes ofertados por el postor puedan ser designados para su atención.  

Por lo tanto, siendo la finalidad del factor que la Entidad cuente con la asistencia técnica oportuna por parte del proveedor ante una eventual falla de los bienes,  deberá suprimirse de las Bases las condiciones que no guardan relación directa con el factor, de modo que el criterio de evaluación únicamente esté referido al plazo ofertado para la atención de una eventual falla del bien. Por esta misma razón, deberá suprimirse el primer párrafo del Anexo N.º 9 de las Bases, referido a la declaración jurada de soporte técnico. 
3.7.6. Mejoras

Teniendo en cuenta que el Comité Especial, en mérito a las atribuciones conferidas en el artículo 45º del Reglamento, modificó el presente factor de evaluación en el pliego de absolución de consultas y observaciones, otorgando diez (10) puntos al postor que declare contar con el certificado ISO 9001:2000, y al absolver la consulta N.º 06 formulada por la empresa Baires S.A.C. y la consulta N.º 04 formulada por la empresa Gen Lab del Perú S.A.C., señaló que “el proceso de gestión al que se refiere el ISO solicitado tiene un impacto positivo en la calidad del bien a adquirir” y que “en el expediente de contratación consta la justificación y los alcances de su requerimiento”, con motivo de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá precisar los alcances de la certificación ISO 9001:2000 para obtener puntaje, esto es, qué aspectos se pretende verificar, teniendo en cuenta que estos deben obedecer a criterios objetivos, congruentes y tener relación con el objeto de convocatoria.
Adicionalmente, estando a la modificación dispuesta por el Comité Especial, deberá reformularse el texto del Anexo N.º 11 de las Bases, referido a la declaración jurada de ofrecimiento de mejoras. 
3.8. Precisiones a las especificaciones técnicas
De la revisión del pliego de absolución de consultas y observaciones, se advierte que   el Comité Especial ha efectuado precisiones y modificaciones de los requerimientos técnicos mínimos. Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.
En esa medida, la Entidad deberá verificar, bajo responsabilidad, que las mencionadas precisiones y modificaciones, distintas a las citadas en el numeral 3.7 del presente pronunciamiento, hayan sido coordinadas con el área usuaria. 
3.9. Otras precisiones 

3.9.1. En el numeral 2.8.1 de las Bases, deberá precisarse el número de copias de la propuesta técnica a ser presentada por los postores, de acuerdo con el artículo 120º del Reglamento.
3.9.2. En el numeral 3.2 de las Bases, deberá precisarse que no se constituirá garantía de fiel cumplimiento ni por el monto diferencial de la propuesta, cuando el monto del ítem no supere el monto establecido para convocar a una Adjudicación de Menor Cuantía, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 6) del artículo 217º del Reglamento.

3.9.3. El numeral 3.4 de las Bases señala que “la vigencia del contrato se extenderá desde hasta la entrega del bien objeto del presente contrato, (…)”. Al respecto, es preciso indicar que el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene o, en su caso, desde la recepción de la orden de compra, y rige hasta que el funcionario competente dé la conformidad de la recepción a cargo del contratista, de acuerdo con lo dispuesto por los artículos 204º y 233º del Reglamento. Por lo tanto, deberá modificarse el citado numeral y la cláusula quinta de la proforma del contrato, acorde con lo establecido por la normativa antes indicada.
3.9.4. En el numeral 3.4 de las Bases se indica que la conformidad del servicio estará a cargo del “área usuaria en coordinación con el área de almacén”; no obstante, en el numeral 3.6 de las Bases se señala que la conformidad del servicio estará a cargo del “Área de Logística y por el funcionario o funcionarios designados por IMARPE y que representen al Área científica”. Por tanto, deberá establecerse claramente cuál es el órgano encargado de otorgar la conformidad a efectos de evitar controversias en la etapa de ejecución contractual.
3.9.5. Deberá precisarse en la cláusula duodécima de la proforma del contrato que la aplicación de la penalidad dispuesta en el numeral 3.5 de las Bases se sujeta al límite máximo previsto en el artículo 222º del Reglamento, esto es, 10% del monto contractual correspondiente al ítem adjudicado.   
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1. ACOGER las observaciones N.ºs 01 y 02 formuladas por la empresa KOSSODO S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2008-IMARPE, convocada para la adquisición de equipos científicos para el Centro de Investigaciones Alexander Von Humboldt; por lo que deberá darse cumplimiento a lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.5. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

Jesús María,  03 de Setiembre de 2008 

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones

KSG/.
�  Acuerdo publicado el 23.09.02 en el Diario Oficial “El Peruano”.





� Véase lo expuesto en el numeral 3.6.5 del presente pronunciamiento. 


� Al respecto, cabe señalar  que, de una superficial indagación en los buscadores de internet, se advierte que existen diversas presentaciones y precios de máquinas para producir hielo, dependiendo del uso y las características solicitadas. Así por ejemplo, se considera el tipo de condensador (hermética, semi hermética), tipo de estructura (metálica, acero inoxidable), tablero de control (digital, manual), capacidad del cilindro (libras, kilos), tanque recibidor de liquido, velocidad de producción (por hora), las dimensiones (industrial, comercial), etc.   


�   Artículo 25º de la Ley.





�  El Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado se ha pronunciado sobre este tema en la Resolución N.º 232/2007.TC-SU. A manera de ejemplo, cabe citar adicionalmente los Pronunciamientos 060-2008/DOP y 195-2008/DOP.  





� Al respecto, se recomienda revisar el “Listado desarrollado de insumos, instrumental, equipo de uso médico, quirúrgico u odontológico”, aprobado por Resolución Directoral Nº 1137-2003-DG-DIGEMID, al amparo de la Resolución Ministerial Nº 283-98-SA y publicado en la pagina Web de la Dirección General de Medicamentos, Insumos y Drogas (DIGEMID) del Ministerio de Salud.





