12
18

PRONUNCIAMIENTO N° 319-2011/DTN

Entidad:
Municipalidad Provincial de Piura

Referencia:
Licitación Pública Nº 001-2011/CE.MAQUINARIA/MPP, convocada para la “Adquisición de Maquinaria Pesada – Programa de Modernización Municipal”

1. ANTECEDENTES
Mediante el Oficio Nº 002-2011-CE.MAQUINARIA/MPP, recibido el 17/08/2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las dos (2) observaciones formuladas por el participante VEHÍCULOS MAQUINARIAS Y EQUIPOS S.A.C. y las diecinueve (19) observaciones formuladas por el participante FERREYROS S.A.A.; así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante “la Ley”, y el artículo 58 de su reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante “el Reglamento”.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por este contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.
Al respecto, debe precisarse que, según se desprende del pliego absolutorio de observaciones, las Observaciones Nº 4, 5 y 6 del participante FERREYROS S.A.A. fueron acogidas por el Comité Especial conforme a lo requerido por este. Asimismo, se advierte que las denominadas “Observaciones” Nº 9, 10, 11, 12 y 13 constituyen consultas
, pues mediante estas no se cuestiona el incumplimiento de la normativa de contrataciones del Estado o normativa conexa, sino que se solicita la aclaración de las Bases o se formulan meras solicitudes respecto de estas.

Por tanto, en virtud de lo dispuesto en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor sólo se pronunciará respecto de las Observaciones Nº 1 y 2 del participante VEHÍCULOS MAQUINARIAS Y EQUIPOS S.A.C., y respecto de las Observaciones Nº 1, 2, 3, 7, 8, 14, 15, 16, 17, 18 y 19 del participante FERREYROS S.A.A., y de sus cuestionamientos sobre el acogimiento de las Observaciones Nº 1 (segundo extremo) y 8, del participante KOMATSU – MITSUI MAQUINARIAS PERÚ S.A.; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se efectuarán en atención a lo dispuesto en el literal a) del artículo 58 de la Ley.
2. OBSERVACIONES

2.1
Observante:
VEHÍCULOS MAQUINARIAS Y EQUIPOS S.A.C.
Observación Nº 1:
Contra el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado
El participante cuestiona el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado, pues del resumen ejecutivo se desprendería que en los Ítems 1 (camión volquete de 15m3) y 4 (camión cisterna de 4,300 galones) la empresa FERREYROS S.A.A. sería la única que presentó cotizaciones para determinar el valor referencial; además, no se habría considerado a ninguna de las empresas que comercializan la maquinaria de estos ítems, pues las marcas KOMATSU y NEW HOLLAND solo comercializarían maquinaria amarilla, que sería lo que han cotizado, y en el SEACE no habría registro alguno que evidencie que estas empresas han comercializado estos bienes. Por último, no se habría solicitado cotizaciones a marcas de reconocido prestigio en comercialización de la maquinaria de los Ítems 1 y 4, como Volvo y Mercedes Benz, que serían las marcas que más se comercializan en el Perú y, sobre todo, para el Estado.

Adicionalmente, el participante señala que si bien es responsabilidad de la Entidad la determinación del valor referencial, esta debe tomar en cuenta todos los conceptos que incidan sobre el valor de los bienes a contratar, debiendo considerar la totalidad de sus especificaciones técnicas, a efectos de no generar una distorsión en el valor referencial a ser determinado, producto de la utilización de fuentes no idóneas. No obstante, al solicitar cotizaciones a los comercializadores de maquinaria amarilla para los Ítems 1 y 4 se estaría utilizando fuentes no idóneas para la determinación del valor referencial, con mayor razón si, de acuerdo con el artículo 27 de la Ley, la antigüedad del valor referencial no puede ser mayor a tres (3) meses contados a partir de la aprobación del expediente de contratación, y en la respuesta a su consulta se habría indicado que, con fecha 23 de marzo, se solicitó las cotizaciones, por lo que las cotizaciones obtenidas estarían vencidas.

En tal sentido, el observante solicita que “(…) se considere para el estudio de mercado las cotizaciones de comercializadores del objeto de la convocatoria y no de empresas que no lo comercializan (…)”.
Pronunciamiento

De conformidad con el artículo 27 de la Ley, el órgano competente para determinar el valor referencial de los procesos a ser convocados, es el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad.

Por su parte, el artículo 12 del Reglamento señala que, sobre la base de las características técnicas definidas por el área usuaria de los bienes a ser adquiridos, el Órgano Encargado de las Contrataciones debe realizar un estudio de las posibilidades que ofrece el mercado, a efectos de determinar, entre otros aspectos, el valor referencial. Este artículo también precisa que, para llevar a cabo tal estudio, el órgano encargado de las contrataciones debe emplear, como mínimo, dos (2) fuentes. Una de las fuentes que puede emplear son las cotizaciones actualizadas, que provengan de personas naturales o jurídicas que se dediquen a actividades materia de la convocatoria.
Ahora bien, al absolver la presente observación el Comité Especial ha indicado que, del expediente de contratación, se desprende lo siguiente:
“-
Con fecha 29 de marzo del 2011, la Unidad de Abastecimiento solicitó a la empresa VEMAEQUIP S.A.C. (el participante) la cotización de los bienes objeto de la presente convocatoria.

-
Con fecha 23 de marzo del 2011, la Unidad de abastecimiento solicitó a la empresa STENICA S.A. la cotización de los bienes objeto de la presente convocatoria.

-
En ambos casos las empresas antes mencionadas no hicieron llegar su respectiva cotización dentro del plazo solicitado.” (El subrayado es agregado).

Precisando que las empresas mencionadas no alcanzaron sus cotizaciones, por lo que no fueron tomadas en consideración para la determinación del valor referencial.

Adicionalmente, del resumen ejecutivo publicado en la ficha del presente proceso en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) se advierte que para realizar el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado el órgano encargado de las contrataciones utilizó tres (3) fuentes: cotizaciones, precios históricos y el SEACE. En cuanto a la fuente cotizaciones, se advierte que en los Ítems 1 y 4 cotizó la empresa FERREYROS S.A.A. y no cotizaron las empresas NEW HOLLAND y KOMATSU.
Por último, debe indicarse que, de acuerdo con los artículos 27 de la Ley y 16 del Reglamento, para convocar un proceso de selección el valor referencial no puede tener una antigüedad mayor a tres (3) meses desde la aprobación del expediente de contratación.

En el presente caso, la Entidad ha señalado que el valor referencial ha sido determinado en junio de 2011, numeral 1.4 de la Sección Específica de las Bases, y el expediente de contratación ha sido aprobado mediante Memorando Nº 742-2011-GA/MPP, de fecha 9 de junio de 2011, por lo que, en estricto, la antigüedad del valor referencial cumpliría con lo dispuesto en los artículo 27 de la Ley y 16 del Reglamento.
Teniendo en consideración que es competencia del órgano encargado de las contrataciones de la Entidad realizar el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado y determinar el valor referencial, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación, sin perjuicio de lo cual, en observancia del Principio de Transparencia
, deberá publicarse en el SEACE el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado realizado por el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad.
Observación Nº 2:
Contra las especificaciones técnicas del Ítem 4
El observante cuestiona las especificaciones técnicas del Ítem 4, pues estas serían cumplidas solo por una marca, solicitando que se demuestre la pluralidad de proveedores y marcas para dicho ítem, como señalaría la normativa vigente. Adicionalmente, indica que esto constituiría un vicio que acarrea la nulidad del proceso.
Pronunciamiento

De conformidad con los artículos 13 de la Ley y 11 del Reglamento, es competencia del área usuaria de la Entidad establecer las especificaciones técnicas de los bienes a ser adquiridos para satisfacer sus necesidades. Para ello debe observar criterios de objetividad, razonabilidad y congruencia con el objeto de la convocatoria, procurando fomentar la mayor participación de proveedores.

Adicionalmente, el artículo 12 del Reglamento precisa que, sobre la base de las características técnicas definidas por el área usuaria, el Órgano Encargado de las Contrataciones tiene la obligación de realizar un estudio de las posibilidades que ofrece el mercado a efectos de determinar, entre otros aspectos, la existencia de pluralidad de marcas y/o postores.

Del pliego absolutorio de observaciones, se advierte que, al absolver la presente observación, el Comité Especial ha decidido no acogerla, señalando, entre otras consideraciones, la existencia de pluralidad de marcas en capacidad de cumplirlas las especificaciones técnicas del Ítem 4: “(…) solo por mencionar algunas marcas que cumplen con lo requerido, tenemos a VOLVO VM 6x4R, VOLSWAGEN 26-260 Y 31-310, 6x4; HYUNDAI HD250 6 x 4, entre otras que sin afán de desestimarlas no las mencionamos.”
En esa medida, y teniendo en consideración que es competencia del área usuaria de los bienes a ser adquiridos establecer las especificaciones técnicas, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación, sin perjuicio de lo cual, con ocasión de la integración de Bases, deberá publicarse en el SEACE el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado, del cual se desprenda la pluralidad de proveedores y marcas en capacidad de cumplir las especificaciones del Ítem Nº 4.
2.2
Observante:
FERREYROS S.A.A.

Observaciones Nº 7, 8, 14, 16 y 18:
Contra las especificaciones técnicas de los Ítems 2 y 3
A través de la Observación Nº 7, el participante cuestiona que en las especificaciones técnicas del Ítem 2 no se haya requerido el sistema de monitoreo satelital que sí ha sido requerido para el Ítem 3, pues pese a que ambos ítems están referidos a maquinaria pesada, no se estaría solicitando lo mismo. El participante considera que esto se debe a un error de omisión al elaborar las especificaciones técnicas, señalando que sería conveniente que se subsane tal omisión para que ambos equipos tengan los mismos beneficios. Por tanto, el participante solicita “(…) incluir lo siguiente en las especificaciones técnicas mínimas (del Ítem 2, se entiende):

EQUIPAMIENTO CON SISTEMA DE MONITOREO SATELITAL:

· Mínimo por 3 años sin costo alguno para la entidad; Software original del fabricante de la máquina a ofertar, que proporcione información de la localización diaria de la maquinaria, horas de trabajo, temperatura, horas de servicio, mantenimiento y estado de la maquina, informa y alerta de código de fallas. Deberá estar incluido en el precio, tanto la instalación, la capacitación, como su servicio. Indicar características y adjuntar información técnica del fabricante.”

Asimismo, mediante la Observación Nº 8, el participante cuestiona las especificaciones técnicas “Bomba de carga” y “Bomba de dirección” del Ítem 2, pues estas no serían entendibles técnicamente. Así, con la finalidad de que la Entidad obtenga el mayor beneficio, y amparándose en el Principio de Vigencia Tecnológica, el participante recomienda lo siguiente: “Tipo de bomba hidráulica: de pistones, indicar caudal en gal./min. y presión del sistema en lb./pulg.2 (PSI)”
Mediante la Observación Nº 14, el participante cuestiona la especificación “Motor: diesel de 04 tiempos, 6 cilindros” del Ítem 3, pues para el Ítem 2 se requiere que el motor sea de la misma marca del equipo a ofertar, lo cual tendría sentido para asegurar una provisión de repuestos y servicios que resulten compatibles en el tiempo, entre otros beneficios. En tal sentido, el participante solicita “(…) que sea considerado como requisito mínimo para la adquisición de los bienes mencionados, que el motor sea de la misma marca a ofertar, lo que garantizará a su Entidad el ingreso de postores con marcas de primer nivel y de reconocida calidad en el mercado.”
Mediante la Observación Nº 16, el participante cuestiona la especificación técnica “Transmisión: 4 velocidades adelante y 3 de retroceso”, pues los equipos que cuentan con tres velocidades hacia atrás no alcanzan velocidades mayores a 30 Km/h, lo cual sería perjudicial para la Entidad, pues en la actualidad el retroceder a una velocidad adecuada brindaría menores tiempos de ciclos de trabajo y, por ende, mayor productividad, lo cual representaría un beneficio para la Entidad. Por tanto, el participante solicita, al área usuaria y al Comité Especial, “(…) que para evitar que se presenten participantes inescrupulosos que intenten sorprender a la Entidad con equipos de menor performance de trabajo, (…) se coloque: TRANSMISIÓN: con cuatro velocidades hacia adelante y cuatro hacia atrás, mínima.”

Finalmente, mediante la Observación Nº 18, el participante cuestiona las especificaciones técnicas del Ítem 3, para que, en observancia del artículo 43 del Reglamento, que establece que solo se podrá calificar aquello que supere o mejore el requerimiento técnico mínimo, se considere lo siguiente: “Área de contacto en el suelo: mínimo 28,000 cm2”.
Pronunciamiento

Como se ha indicado al absolver la consulta anterior, es competencia del área usuaria de la Entidad establecer las especificaciones técnicas de los bienes a ser adquiridos para satisfacer sus necesidades, precisándose que para ello debe observar criterios de objetividad, razonabilidad y congruencia con el objeto de la convocatoria, procurando fomentar la mayor participación de proveedores.
Ahora bien, de la revisión del pliego absolutorio de observaciones, se advierte que, al absolver la Observación Nº 7, el Comité Especial remitió a la absolución de la Observación Nº 6 del participante KOMATSU – MITSUI MAQUINARIAS PERÚ S.A., en la cual señaló que, luego de coordinar con el área usuaria, se requerirá un sistema de monitoreo satelital que: “Deberá estar incluido en el precio, tanto la instalación como su servicio” e “Indicar características y adjuntar información técnica”. Como se aprecia, se ha incorporado el sistema de monitoreo satelital para el Ítem 2, aunque no con las características requeridas por el participante (las del sistema de monitoreo del Ítem 3).
Igualmente, al absolver la Observación Nº 14, el Comité Especial remitió a la absolución de la Observación Nº 3 del participante COMPAÑÍA WITHMORY S.R.L., la cual, luego de la coordinación con el área usuaria, fue acogida por el Comité Especial modificándose las especificaciones del Ítem 2 de la siguiente manera: “MOTOR: de la misma marca o diferente a la máquina a ofertar”. Asimismo, en su informe técnico el Comité Especial ha precisado que “(…) el que sea el motor de la misma marca no es sinónimo de calidad, existe en el mercado nacional diversidad de motores de comprobada calidad que son usados por fabricantes de máquinas con éxito debido a su alta calidad y bajo costo de repuestos, que no tienen representantes exclusivos que elevan costos por monopolizar determinadas marcas”. De esta manera, no sería necesario que en los Ítems 2 y 3 el motor de la maquinaria a ser adquirida sea la misma marca que esta.
En cuanto a la Observación Nº 16, debe indicarse que de la revisión del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se advierte que el Ítem 3 no cuenta con la especificación cuestionada (“Transmisión: 4 velocidades adelante y 3 de retroceso”), sino que es el Ítem 2 el que cuenta con tal especificación. Ahora bien, al absolver esta observación el Comité Especial remitió a la absolución de la Observación Nº 2 del participante KOMATSU – MITSUI MAQUINARIAS PERÚ S.A. (casi idéntica a la Observación Nº 16, pero con la referencia correcta al Ítem 2), la cual, luego de la coordinación con el área usuaria, no fue acogida por el Comité Especial “(…) considerando que el aumentar la cantidad de velocidades en reversa solo estaría marginando y dejando fuera de carrera a las ya mencionadas marcas de prestigio, y le recordamos al postor que el pretender que se acoja su observación y dejar fuera de competencia a otras marcas buscando que solo algunas marcas participen, es a todas luces incorrecto, por lo que desestimamos categóricamente su observación.”
Cabe precisar que, en su informe técnico, el Comité Especial ha precisado que “Se desestima la observación porque a todas luces se pretende que solo unas tres marcas participen del proceso, en desmedro de la Entidad que se limitaría a escoger entre pocas posibilidades, contraviniendo la normativa vigente. Técnicamente no es de ningún beneficio tantas velocidades hacia atrás porque demostrado está que en trabajo de carguío de materiales, que es el uso que pretende darle la Entidad a dicha máquina (por su concepción, cargador frontal), la velocidad máxima alcanzada en tramos de 6 a 10 metros aproximadamente no supera los 15 Km/hora, por lo que resultaría innecesario mayores velocidades en reserva cuando no se va hacer uso de ellos. Por el contrario, sí es necesario alcanzar una velocidad adecuada hacia adelante, para efectuar traslados de la unidad entre puntos de trabajo.”
Como se aprecia, la Entidad ha sustentado las razones técnicas por las que no sería conveniente modificar la cantidad de velocidades en reversa de la maquinaria objeto del Ítem 2.
Respecto de la Observación Nº 8, el Comité Especial, luego de coordinar con el área usuaria, precisó las especificaciones técnicas “Bomba de carga” y “Bomba de dirección” de la siguiente manera: “Tipo de bomba hidráulica: Indicar, indicar caudal en gal./min. y presión del sistema”. Así, se precisó las especificaciones técnicas del Ítem 2, aunque no exactamente en el sentido solicitado por el participante.
Finalmente, el Comité Especial, luego de coordinar con el área usuaria, se limitó a indicar que no acogía la Observación Nº 18, mediante la cual el participante solicitó que se agregue una especificación técnica para el Ítem 3 (“Área de contacto en el suelo: mínimo 28,000 cm2”). Cabe precisar que, de la revisión de los factores de evaluación del Ítem 3, no se advierte que se esté evaluando el área de contacto con el suelo, por lo que no se advierte la forma en que la falta de la especificación solicitada podría vulnerar la obligación de calificar únicamente aquello que supere el requerimiento técnico mínimo, establecida en el artículo 43 del Reglamento, como ha indicado el participante.
Teniendo en consideración que es competencia del área usuaria de los bienes a ser adquiridos establecer las especificaciones técnicas, y que para absolver las observaciones el Comité Especial habría coordinado con dicha área, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las observaciones.
Observaciones Nº 1, 2, 3, 15, 17 y 19:
Contra los factores de evaluación de los Ítems 1, 2 y 3
A través de la Observación Nº 1, el participante cuestiona el factor “Torque” del Ítem 1, pues contravendría el artículo 43 del Reglamento, dado que no sería congruente, proporcional ni justo que la diferencia de puntaje sea tan poca al evaluar los torques de las unidades. En esa medida, solicita que el factor se modifique de la siguiente manera:
“Mayor torque
04 puntos
Oros directamente proporcionales”

Asimismo, mediante la Observación Nº 2, el participante cuestiona los factores “Cilindrada” y “Distancia entre ejes para uso en tramos estrechos” del Ítem 1, pues no serían proporcionales ni congruentes, dado que solo se asignará puntaje a los postores que tengan la menor cilindrada o menor distancia entre ejes, y no a los postores que tienen una cilindrada mayor u otro valor en la distancia entre ejes. Así, el participante indica que no se estaría cumpliendo el artículo 43 del Reglamento y, por tanto, “(…) tendrían que eliminar el presente o modificarlo según lo que sugerimos a continuación:
Menor cilindrada en el motor
15 puntos

Otras directamente proporcionales”

Mediante la Observación Nº 3, el participante cuestiona el factor “Embrague” del Ítem 1, debido a que en el mercado existirían muchos equipos con diferentes especificaciones, siendo que cada fabricante consideraría diferentes componentes para desarrollar la mejor performance para el equipo. En ese sentido, considerar que un tipo de embrague es mejor que otro, sería evaluar de forma injusta a los equipos en el mercado, pues cada modelo de embrague tendría sus puntos a favor y en contra, por lo que los postores no estarían teniendo la misma evaluación al momento de presentarse con sus unidades al presente proceso. Por tanto, el participante solicita “(…) quitar este criterio de evaluación y darle más peso a la experiencia de ventas de equipos, por ser un tema importante al momento de la adquisición de los mismos.”
Mediante la Observación Nº 15, el participante cuestiona los factores “Mejoras Propuestas“ del Ítem 2, pues se habría considerado tres requerimientos para un mismo sistema, contraviniéndose el artículo 43 del Reglamento, en el cual se indica que los factores deben ser objetivos y congruentes. Asimismo, el participante precisa que “No existe criterio técnico para considerar sobre todo calificación a un mismo concepto que es la carga límite de equilibrio estático; sin embargo, por ser un equipo con movimientos ligados al sistema hidráulico y siendo muy importante la eficiencia, versatilidad sujeto a productividad del equipo es muy importante considerar como criterio de evaluación el tiempo del ciclo de trabajo hidráulico en la modalidad de subir, bajar, descargar que nos da el ciclo total.” Por tanto, el participante solicita “(…) reemplazar el criterio de calificación de carga límite de equilibrio estático a pleno giro por el tiempo de ciclo hidráulico:
Tiempo de ciclo hidráulico:

Menor ó igual a 10 seg.
10 puntos

Más de 10 seg.
05 puntos”
Mediante la Observación Nº 17, el participante cuestiona el factor “Desgarrador – ripper penetración máxima (mm)” del Ítem 3, dado que se estaría evaluando un aspecto que no define la productividad del equipo; además, no existiría concordancia con el valor de la potencia que se estaría solicitando (140 HP), por lo que no se justificaría un valor abismal de 740 mm, lo que sería incluso perjudicial pues para lograr el valor el equipo presentaría recalentamiento en la transmisión y patinamiento en el sistema de rodamiento. Adicionalmente, el participante indica que el factor no sería objetivo y congruente, contraviniéndose el artículo 43 del Reglamento, y que existirían criterios técnicos mucho más eficientes que determinarían la versatilidad, seguridad y productividad del equipo a ser adquirido. En tal sentido, el participante solicita “(…) considerar un valor muy importante que es el área de contacto con el suelo, cambiando el desgarrador por los siguientes valores:
Área de contacto con el suelo (cm2)
Más de 31,400 cm2 
05 puntos

De 28,001 hasta 31,400 02 cm2
puntos”

Finalmente, mediante la Observación Nº 19, el participante cuestiona el factor “Profundidad de excavación de la hoja topadora” del Ítem 3, pues los valores que se estarían evaluando difieren en escasos milímetros de los valores del equipo que ofertará, lo que no limitaría la productividad del equipo. Así, el participante solicita disminuir escasos 5 mm., con la finalidad que la Entidad se beneficie de un buen equipo con un buen servicio de post venta, de acuerdo a lo siguiente:

“Profundidad de excavación de la hoja topadora
De 525 mm. A más en mm.
05 puntos

Mayor a 500 mm. hasta 524 mm.
02 puntos”
Pronunciamiento

De conformidad con el artículo 43 del Reglamento, es competencia del Comité Especial determinar los factores de evaluación a ser utilizados, los que deberán ser objetivos, razonables, proporcionales y congruentes con el objeto de la convocatoria, pudiendo calificarse únicamente aquello que supere o mejore los requerimientos mínimos, siempre que no se desnaturalice el requerimiento efectuado.

Adicionalmente, el artículo 44 del Reglamento establece que, en el caso de la contratación de bienes, podrá evaluarse las “Mejoras a las características técnicas de los bienes y a las condiciones previstas en las Bases, que no generen costo adicional para la Entidad. Las Bases deberán precisar aquellos aspectos que serán considerados como mejoras.”

De acuerdo con las normas citadas, es competencia del Comité Especial establecer los factores de evaluación, entre estos, los factores mediante los cuales se evalúa las mejoras a las características o especificaciones técnicas.

Ahora bien, de la revisión del pliego absolutorio de observaciones se advierte que el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, decidió:
· No acoger la Observación Nº 1 pues: “(…) el Comité Especial y el área usuaria están seguros de lo que se está calificando y no creen, como el postor indica, que este criterio sea incongruente.”

· Acoger parcialmente la Observación Nº 2, modificando los factores “Cilindrada” y “Distancia entre ejes para uso en tramos estrechos”, estableciendo tres (3) parámetros de evaluación en cada caso.
· No acoger la Observación Nº 3 “(…) primero, porque esta no guarda ninguna coincidencia con lo que realmente se está calificando en el cuadro de calificaciones (…) Y, segundo, porque estamos seguros que los criterios que se tomarán para dar estos puntajes están correctos.”
· No acoger la Observación Nº 15.
Adicionalmente, al absolver las Observaciones Nº 17 y 19 el Comité Especial remitió a la absolución de la Observación Nº 9 del participante KOMATSU – MITSUI MAQUINARIAS PERÚ S.A., en la cual, en coordinación con el área usuaria, modificó los factores “Desgarrador – ripper penetración máxima (mm)” y “Profundidad de excavación de la hoja topadora”, a efectos de asignar el mayor puntaje (5 puntos, en cada caso) a los postores que oferten mayor profundidad de excavación de la hoja topadora y mayor generación, respectivamente, calificándose a los demás postores de forma directamente proporcional.
Dicho lo anterior, debe precisarse que la función de los factores de evaluación es, justamente, discriminar entre las propuestas de los postores a efectos de determinar cuál representaría una mayor ventaja para la Entidad, correspondiendo a las áreas competentes de esta determinar qué aspectos le resultaría más beneficioso evaluar.

Es importante resaltar, que en el presente caso el Comité Especial habría coordinado con el área usuaria de los bienes a ser adquiridos la absolución de las observaciones, lo cual resulta razonable si se tiene en consideración que mediante estas se cuestionó las mejoras a las especificaciones técnicas definidas por el área usuaria.

En virtud de lo expuesto, y teniendo en consideración que es competencia del Comité Especial establecer los factores de evaluación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las observaciones.
Adicionalmente, dado que la modificación del factor “Cilindrada” contraviene el artículo 43 del Reglamento, pues se está asignando puntaje por el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo (“CILINDRADA: DE 11,000 CC A 13000 CC”), al integrarse la absolución de la Observación Nº 2, deberá establecerse parámetros de evaluación que superen el requerimiento técnico mínimo, los que deberán ser objetivos, proporcionales y razonables.
Cuestionamientos Nº 1 y 2:
Contra la absolución de las Observaciones Nº 1 (segundo extremo) y 8 del participante KOMATSU – MITSUI MAQUINARIAS PERÚ S.A.
A través del segundo extremo de la Observación Nº 1, el participante KOMATSU – MITSUI MAQUINARIAS PERÚ S.A. cuestionó la especificación técnica “Torque de: 900 Nm mínimo” de la maquinaria a ser adquirida mediante el Ítem 2, pues su valor distaría de los torques de los equipos que se comercializan en el país, por lo que la Entidad correría el riesgo de que postores inescrupulosos presenten equipos con una configuración que (no) guardaría la correcta performance de trabajo; en esa medida, el participante solicitó “Torque de: 940 Nm minuto”. Este extremo habría sido acogido por el Comité Especial en coordinación con el área usuaria, elevando el requerimiento conforme a lo solicitado por el observante.
El participante cuestiona este acogimiento pues al aceptar un torque más elevado se estaría restringiendo la participación de marcas como CATERPILLAR (907 Nm) y JOHN DEERE (836 Nm), dejándose participar solamente a la marca NEW HOLLAND (950 Nm), siendo que el modelo de KOMATSU – MITSUI MAQUINARIAS PERÚ S.A. (963 Nm) estaría descartado por no haberse disminuido la potencia solicitada en el primer extremo. De esta manera, se estaría desnaturalizando el requerimiento, por lo que solicita que “(…) este se encuentre acorde con el expediente técnico que forma parte inicial de todo proceso.”
Asimismo, mediante la Observación Nº 8, el participante KOMATSU – MITSUI MAQUINARIAS PERÚ S.A. cuestionó la especificación técnica de la hoja del Bulldozer (“Hoja topadora Semi Universal. Capacidad mínima de 4.0 m3 de empuje de material…”) del Ítem 3, pues dado que la maquinaria se usaría para la rehabilitación de caminos y carreteras, prevención por fenómenos climáticos y mantenimiento en general, sería necesario realizar corte y perfilamiento, por lo que recomienda que se considere “Hoja Topadora ANGULABLE”, pues es de mayor performance para los trabajos que realizaría el área usuaria. En tal sentido, el participante solicitó que se modifique la especificación a efectos de colocar: “BULLDOZER: Hoja topadora Angulable. Capacidad indicar, con Ancho de hoja mínimo con cantoneras. Profundidad de excavación indicar.” (El subrayado es agregado). El Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, acogió la observación.
El participante cuestiona este acogimiento pues la hoja solicitada originalmente realizaría las mismas funciones que la solicitada por el observante (“Hoja Topadora ANGULABLE”), por lo que no existiría ningún sustento técnico, más aun si la hoja SU es una hoja de producción que acarrea mayor material que la hoja angulable y, por tanto, al realizar el cambio no se estaría haciendo una mejora al bien a adquirir. En esa medida, el participante solicita que se presente un sustento técnico para la aceptación de la observación.
Pronunciamiento

Previamente se ha indicado que es competencia del área usuaria de la Entidad establecer las especificaciones técnicas de los bienes a ser adquiridos para satisfacer sus necesidades, precisándose que para ello debe observar criterios de objetividad, razonabilidad y congruencia con el objeto de la convocatoria, procurando fomentar la mayor participación de proveedores.
También se precisó que, sobre la base de las características técnicas definidas por el área usuaria, el Órgano Encargado de las Contrataciones tiene la obligación de realizar un estudio de las posibilidades que ofrece el mercado a efectos de determinar, entre otros aspectos, la existencia de pluralidad de marcas y/o postores.

Ahora bien, al absolver las Observaciones Nº 2 y 8 del participante KOMATSU – MITSUI MAQUINARIAS PERÚ S.A., el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, modificó las especificaciones técnicas del torque del motor de la maquinaria a ser adquirida mediante el Ítem 2: de 900 Nm mínimo, a 940 Nm minuto; y del Bulldozer del Ítem 3: de Hoja Topadora Semi Universal con capacidad mínima  de 4.0 m3 de empuje de material, a Hoja Topadora Angulable (capacidad indicar).
Al respecto, debe indicarse que en el informe técnico sobre “Elevación de Observaciones”, suscrito por el Presidente del Comité Especial – que también es el Jefe de la Oficina de Mantenimiento y Control de Maquinaria, área usuaria de los bienes a ser adquiridos
- se señala lo siguiente:
Respecto del cuestionamiento sobre el valor del torque
“En lo referente a la observación de la empresa FERREYROS lo que busca es direccionar el proceso por encima de la normativa vigente, sin tener en consideración lo establecido en los principios de la Ley /Libre Concurrencia y Competencia), así como el Art. 26 de la Ley en la cual indica (…) a) Los mecanismos que fomenten la mayor concurrencia y participación de postores en función al objeto del proceso y la obtención de la propuesta técnica y económica más favorables. No constituye tratamiento discriminatorio la exigencia de requisitos técnicos y comerciales de carácter general establecidos por las Bases.
Siguiendo esta premisa, se ha efectuado dicha absolución, que dicho sea el paso, la marca Caterpillar cuenta con variedad de modelos cuyas características técnicas cumplen con dicho requerimiento, así como:

	Ítem
	Marca
	Requerimi.

190 HP
	Requerimi.

940 Torque

	01
	New Holland Modelo W190
	213 HP
	966 Nm

	02
	Komatsu Modelo WA380
	191 HP
	963 Nm

	03
	Case Modelo 821 E
	213 HP
	966 Nm

	04
	Doosan DL 300
	217 HP
	1029 Nm

	05
	John Deere Modelo 644K
	232 HP
	1016 Nm

	06
	Volvo Modelo L120F
	243 HP
	1059 Nm


Como se puede apreciar, existe pluralidad de postores que cumplen dicho requerimiento, motivo por el cual no se transgrede en ningún extremo de la Ley, mas por el contrario, se absuelve dicha observación inicialmente, teniendo en cuenta la pluralidad de postores.”
Respecto del cuestionamiento sobre la hoja del Bulldozer
“En lo referente a la Hoja SU y la hoja angulable, podemos encontrar diferencias las cuales permiten efectuar diversidad de labores, que si bien ambos cumplen la función de traslado de materiales, la hoja topadora tiene la facultad de giro que permite realizar cortes de terreno, y estas a su vez trasladar dicho material a baja potencia o fuerza; mientras que la hoja SU traslada el material en línea recta con el uso de mayor fuerza y/o potencia, generando mayor consumo de combustible, cuyo efecto irradia en contra de la Entidad, motivo por el cual el comité en pleno ha decidido modificar dicho requerimiento, ya que en el mercado peruano existe pluralidad de marcas que cumplen dicho requerimiento.”
Como se aprecia, el Comité Especial ha cumplido con sustentar el acogimiento de las Observaciones Nº 2 y 8 del participante KOMATSU – MITSUI MAQUINARIAS PERÚ S.A., que habría sido realizado en coordinación con el área usuaria de los bienes a ser adquiridos.
De acuerdo con lo anterior, y considerando que es competencia de la Entidad determinar las especificaciones técnicas, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el Cuestionamiento Nº 1, sin perjuicio de lo cual, con ocasión de la integración de Bases, deberá publicarse en el SEACE la documentación que demuestre la pluralidad de proveedores y marcas en capacidad de ofertar la maquinaria del Ítem 2 con “Torque de: 940 Nm minuto”.
Asimismo, dado que el Comité Especial ya ha brindado el sustento técnico por el cual acogió la Observación Nº 8, carece de objeto que este Organismo Supervisor se pronuncie sobre el Cuestionamiento Nº 2.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.
3.1 Contenido de la propuesta técnica

3.1.1 En cuanto a la documentación de presentación obligatoria, en el literal c) debió precisarse las declaraciones juradas y/o documentación que los postores deberán presentar para acreditar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos previstos en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases. En la medida que no se ha efectuado tal precisión, con ocasión de la integración de Bases, deberá subsanarse tal omisión.
Asimismo, deberá dejarse sin efecto la absolución de la Consulta Nº 2 del participante FERREYROS S.A.A., pues esta resulta confusa.

3.1.2 En la documentación de presentación facultativa:

a) En los literales a) y b), debió indicarse los documentos que los postores deberán presentar para acreditar los factores de evaluación establecidos en el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases; en lugar de ello, se ha establecido el criterio de evaluación de los factores “Experiencia del Postor” y “Cumplimiento de la Prestación”.

En tal sentido, deberá corregirse las disposiciones de los referidos numerales a efectos de consignar, únicamente, la documentación que los postores deberán presentar para acreditar los factores “Experiencia del Postor” y “Cumplimiento de la Prestación”.

Para tal efecto, deberá tenerse en consideración que el factor “Cumplimiento de la Prestación” se acredita mediante certificados, constancias o cualquier otro documento en el que conste o se evidencie que la prestación presentada para acreditar la experiencia fue ejecutada sin penalidades, independientemente de la denominación que tal documento reciba.

b) Suprimir el literal c), referido a la acreditación de los demás factores de evaluación, pues sus disposiciones son confusas y podrían determinar que los postores no formulen adecuadamente sus propuestas.

c) Precisar la documentación que se presentará para acreditar los factores “Eficiencia y Compatibilidad”. Similar precisión deberá efectuarse para cada ítem en el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases.
d) Precisar cómo se acreditará los factores “Disponibilidad de Servicios y Repuestos”, “Plazo de Entrega”, “Capacitación y Asistencia Técnica”, “Garantía Comercial”, “Mantenimiento Preventivo”, “Garantías”, “Garantía del bien” y “Capacitación”. Similar precisión deberá efectuarse para cada ítem en el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases.
3.2 Factores de evaluación

3.2.1 Corregir el factor “Experiencia del Postor” del Ítem 1, pues en su criterio de evaluación se advierte que el monto máximo evaluado es cuatro (4) veces el valor referencial, y no cinco (5) veces.
3.2.2 En los factores “Cumplimiento de la Prestación” del Ítem 1, 2, 3 y 4 suprimir la palabra “todos” de la frase: “Tales documentos deben referirse a todos los contratos que se presentaron para acreditar la experiencia del postor” (el subrayado es agregado), pues puede inducir a error a los participantes.
3.2.3 Suprimir los factores “Embrague” y “Rastreo Satelital” del Ítem 1, pues se estaría asignando puntaje por el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo (“EMBRAGUE: Tipo monodisco o bidisco. Con protección de sobrecarga” e “IMPLEMENTADO CON SISTEMA DE RASTREO SATELITAL: Indicar bondades técnicas”), contraviniéndose el artículo 43 del Reglamento. El puntaje deberá distribuirse, de manera proporcional, entre las demás mejoras de este ítem.
Asimismo, del factor “Plazo de Entrega” suprimir la palabra “De” y la frase “hasta lo máximo permitido”, pues en las especificaciones técnicas del Ítem 1 no hay un plazo máximo.

Precisar el factor “Capacitación y Asistencia Técnica” pues, aparentemente, los dos (2) años estarían referidos únicamente a la “Asistencia técnica…”, pues “Operación y Conducción” y “Mantenimiento Preventivo” han sido establecidos en horas.
3.2.4 Al absolver la Observación Nº 7 del participante KOMATSU – MITSUI MAQUINARIAS PERÚ S.A. (referida al Ítem 2), el Comité Especial decidió acoger parcialmente la observación, modificando el factor “Potencia a la Volante”, a efectos de asignar diez (10) puntos a la “Mayor Potencia Neta (SAE J1349)” y a “Otros directamente proporcional”. No obstante, en las especificaciones técnicas de este ítem se establece “Potencia: Mínima de 195 HP (SAE J1349) u otra equivalente”; por tanto, al modificarse el factor se contraviene el artículo 43 del Reglamento, según el cual solo puede calificarse aquello que supere los requerimientos técnicos mínimos. En tal sentido, deberá dejarse sin efecto este extremo de la absolución y mantenerse el factor “Potencia a la Volante” original.
Corregir el factor “Capacitación”, pues tal como han sido establecidos los parámetros de evaluación, no se podría alcanzar el máximo puntaje (4 puntos), dado que ambos parámetros asignan dos (2) puntos por “Dicta curso de Operación y Conducción de 42 horas a más”.
Por último, debe indicarse que, al absolver la Observación Nº 2 del participante WITHMORY S.R.L. (referida al Ítem 2), el Comité Especial decidió acoger la observación, modificando el factor “Garantía Comercial”; no obstante, al consignar el nuevo factor se asigna diez (10) puntos, cuando el factor original solo asigna ocho (8) puntos; asimismo, se cambia el nombre del factor de “Garantía Comercial” a “Garantía”. Por tanto, al incluir la absolución de esta consulta, deberá asignarse el puntaje correcto y conservarse el nombre original del factor.
3.2.5 Al absolver la Observación Nº 9 del participante KOMATSU – MITSUI MAQUINARIAS PERÚ S.A. (referida al Ítem 3), el Comité Especial decidió acoger parcialmente la observación, modificando el factor “Potencia”, a efectos de asignar diez (10) puntos a la “Mayor Potencia Neta (SAE J1349)” y a “Otros directamente proporcional”. No obstante, en las especificaciones técnicas de este ítem se establece “Potencia neta a la volante de 140 HP (SAE J1349) como mínimo”; por tanto, al modificarse el factor se contraviene el artículo 43 del Reglamento, según el cual solo puede calificarse aquello que supere los requerimientos técnicos mínimos. En tal sentido, deberá dejarse sin efecto este extremo de la absolución y mantenerse el factor “Potencia” original.
Asimismo, del factor “Plazo de Entrega” deberá suprimirse la frase “Mayor o igual”, pues en las especificaciones técnicas del Ítem 3 no hay un plazo máximo que garantice la oportuna entrega de la maquinaria a la Entidad.
3.2.6 Del factor “Plazo de Entrega” del Ítem 4 deberá suprimirse la frase “Mayor o igual”, pues en las especificaciones técnicas del Ítem 4 no hay un plazo máximo que garantice la oportuna entrega de la maquinaria a la Entidad.

Asimismo deberá precisarse el criterio de evaluación del factor “Capacitación” pues no puede otorgarse puntaje por la sola presentación de un programa de capacitación, sino que la Entidad debe establecer parámetros de asignación de puntaje de acuerdo a las horas de capacitación ofertadas. De lo contrario, deberá suprimirse este factor y distribuir su puntaje, de manera proporcional, entre las demás mejoras del Ítem 4.
3.2.7 Suprimir la “NOTA: Para la obtención de los puntajes establecidos, se deberá presentar la documentación sustentatoria (Por ejemplo: Cartas de fabricante, manuales, folletos, etc.) de las Declaraciones Juradas solicitadas.” de los factores de los Ítems 1, 2, 3 y 4, pues cuando un factor se acredita con declaración jurada, ya no es necesario presentar documentación adicional alguna. Por la misma razón, deberá suprimirse la obligación de que la declaración jurada con la que se acredita los factores “Garantía Comercial” o “Garantía”, según corresponda al Ítem 1, 2, 3 y 4, deba ser “debidamente sustentada”.
3.3 Otras precisiones
3.3.1 En el informe técnico del Comité Especial no se ha ampliado las razones por las cuales se acogió, no acogió o acogió parcialmente las observaciones del participante FERREYROS S.A.A.; por lo que, cada uno de los miembros del Comité Especial deberá tener mayor cuidado en los sucesivos procesos que conduzcan.
3.3.2 En el numeral 2.4 de la Sección Específica de las Bases, precisar que las propuestas técnicas y económicas se presentarán en forma independiente, por cada ítem en el que el postor desea participar, de conformidad con la absolución de la Consulta Nº 1 de FERREYROS S.A.A.

3.3.3 En el numeral II del Sobre Nº 2 – Propuesta Económica, suprimir la siguiente disposición: “Dicho plazo se computará conforme lo establecido en el Art. 183º del Código Civil”, pues esta no es correcta
.
3.3.4 En el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases, deberá suprimirse el párrafo inicial y, en su reemplazo, indicar que los documentos enumerados son los que los postores deberán presentar para la celebración del contrato.
Asimismo, deberá precisarse el literal “c) Copia Literal con una vigencia no menor de 30 días;”, pues no advierte qué es lo que estarían solicitando.

Finalmente, deberá suprimirse el literal “k) Declaración Jurada donde consigne domicilio del postor ganador en la ciudad de Piura”, pues el domicilio del postor ganador de la buena pro no necesariamente se encontrará en Piura, no siendo razonable obligarlo a cambiar de domicilio para no perjudicar la veracidad de la declaración jurada.

3.3.5 En el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases, precisar que el plazo de cinco (5) días hábiles se computará desde el día siguiente de efectuada la citación al postor ganador de la buena pro.
3.3.6 De la revisión de la Proforma de Contrato se advierte que se han establecido cláusulas adicionales a las previstas en las Bases Estándar, las cuales repiten las disposiciones de la Sección General de las Bases o adicionan información sin relevancia; por tanto, deberá suprimirse las Cláusulas Primera, Tercera, Cuarta, Décimo Séptima y el primer párrafo de la Cláusula Décima.

Asimismo, se advierte que las disposiciones de las Cláusulas Décimo Segunda, Vigésima y los párrafos segundo y tercero de la Cláusula Décima, no se adecúan a lo previsto en las Bases Estándar, por lo que deberán ser adecuadas a estas. Cabe precisar que si el Comité Especial considera necesario efectuar precisiones sobre el plazo de entrega, deberá hacerlo en la cláusula referida al inicio y culminación de la prestación. Igualmente en la cláusula referida a la solución de controversias podrá precisarse el tipo de arbitraje, el centro de arbitraje elegido y si resolverá un tribunal arbitral o un árbitro único.
Por último, en la Cláusula Décimo Cuarta, deberá precisarse el plazo de responsabilidad por vicios ocultos, conforme a lo requerido en las Bases Estándar.

3.3.7 En el Anexo Nº 7 suprimir toda referencia a precios unitarios, pues el sistema de contratación de la presente contratación es suma alzada.
3.3.8 En el Anexo Nº 8 suprimir la exigencia de que este cuente con las firmas de los miembros del Comité Especial.
4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER las Observaciones 1 y 2 del participante VEHÍCULOS MAQUINARIAS Y EQUIPOS S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011/CE.MAQUINARIA/MPP, convocada para la “Adquisición de Maquinaria Pesada – Programa de Modernización Municipal”, sin perjuicio de lo cual el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. NO ACOGER las Observaciones 1, 2, 3, 7, 8, 14, 15, 16, 17, 18 y 19 del participante FERREYROS S.A.A., convocada para la “Adquisición de Maquinaria Pesada – Programa de Modernización Municipal”.
4.3. NO ACOGER el Cuestionamiento Nº 1 del participante FERREYROS S.A.A., contra el acogimiento del segundo extremo de la Observación Nº 1 del participante KOMATSU – MITSUI MAQUINARIAS PERÚ S.A., sin perjuicio de lo cual el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.4. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12 y 13 del participante FERREYROS S.A.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011/CE.MAQUINARIA/MPP, convocada para la “Adquisición de Maquinaria Pesada – Programa de Modernización Municipal”; ni respecto de su Cuestionamientos Nº 2, contra el acogimiento de la Observación Nº 2 del participante KOMATSU – MITSUI MAQUINARIAS PERÚ S.A.
4.5. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar.
4.6. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.7. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.8. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.9. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 2 de septiembre de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

MPC/.
� “Artículo 54.- Formulación y absolución de consultas


A través de consultas, los participantes podrán solicitar la aclaración de cualquiera de los extremos de las Bases, o plantear solicitudes respecto a ellas.


…”


� “Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.” Literal h) del artículo 4 de la Ley.


� Como se desprende el Informe Nº 0430-2011-OMYC/MPP, de fecha 16 de agosto de 2011.


� Para mayor precisión sobre la aplicación supletoria del Código Civil, se puede revisar la Opinión �Nº 072-2011/DTN.





