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PRONUNCIAMIENTO N.º 314-2008/DOP

Entidad:

EsSalud – Red Asistencial Almenara.

Referencia:

Adjudicación Directa Selectiva Nº 046-2007-ESSALUD-RAA (0706S00462), convocada para la adquisición de un Cariotipador Automatizado Digital.

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio N.º 001-CEPAEByE-TQC-RAA-ESSALUD-2008 recibido el 13.08.2008, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa INTRAMÉDICA S.A.C., en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.

2. OBSERVACIONES

Observante:


INTRAMEDICA S.A.C

Observación única:
Contra el factor de evaluación “Certificado ISO 13485” 

El participante cuestiona que el factor de evaluación relacionado con las certificaciones ISO otorgue puntaje únicamente a quienes cuenten con la certificación ISO 13485, pues considera que la finalidad perseguida por dicha certificación puede ser acreditada también por el certificado de calidad ISO 9001.

Al respecto, sostiene que la finalidad de ambas normas es auditar los sistemas de gestión de calidad de las empresas con la finalidad de certificar que quienes la obtengan cuenten con procesos de producción controlados de modo tal  que los bienes que producen cuenten con todas las características elementos y/o aspectos ofrecidos al cliente. 
Por lo expuesto, solicita que se suprima el factor de evaluación en cuestión o, en todo caso, se otorgue el puntaje a quienes cuenten con cualquiera de dichas certificaciones.

Pronunciamiento

De conformidad con el artículo 64º del Reglamento, la determinación de los factores de evaluación resulta competencia exclusiva del Comité Especial, el que debe definirlos cuidando que resulten objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, además de razonables y proporcionales. Adicionalmente, debe tenerse presente que el objeto de los factores de evaluación es permitir al Comité Especial elegir a la mejor propuesta en función del valor agregado que cada una de estas supongan en comparación con el mínimo requerido; en atención a esto último, solo podrá evaluarse, aquello que representa una ventaja real para la Entidad. 
En el presente caso, las Bases han previsto otorgar diez (10) puntos a quienes acrediten que sus productos cuentan con la certificación internacional ISO 13485 ó equivalentes. Precisándose, ante la observación formulada, que “el objeto de la convocatoria es la adquisición de equipo biomédico [por lo que] la presentación del ISO 13485 no resulta discriminatorio ya que está establecido como factor de evaluación y está de acuerdo con las resoluciones de CONSUCODE al respecto”. Adicionalmente, el informe técnico remitido con motivo de la elevación de Bases sostiene que el ISO 13485 es una certificación “de aplicación exclusiva para dispositivos médicos […] y no es equivalente de la ISO 9001, por cuanto es una norma general que asegura una buena gestión de calidad”. 

Adicionalmente, resulta importante resaltar que  las Certificaciones ISO acreditan la aplicación de una serie de estándares patrocinados por la Organización Internacional para la Estandarización, relativos a los sistemas de calidad que establecen las compañías de fabricación y servicios. Agregado a ello, debe tenerse en consideración que el Certificado ISO 9001comprende la acreditación del sistema de calidad de una organización, a través del establecimiento de pautas organizativas entre sus diferentes departamentos o servicios, con el fin de “demostrar capacidad para proporcionar consistentemente productos o servicios que cumplan con los requisitos del cliente, los legales y reglamentarios aplicables”
.
 Por su parte, la certificación ISO 13485:2003 “es una adaptación de ISO 9001:2000 para tener en cuenta las particularidades de las empresas que producen y comercializan dispositivos médicos y servicios asociados”
. 

Por tanto, en la medida que el Comité Especial ha sustentado la metodología de evaluación del factor cuestionado en la mayor especificidad de la certificación ISO 13485 y considerando que es facultad exclusiva de dicho cuerpo colegiado definir los factores de evaluación, corresponde NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de lo anterior, si bien, en relación con el objeto de la convocatoria, resulta clara la mayor especificidad de la certificación ISO 13485 sobre la certificación ISO 9001, por transparencia, el Comité Especial deberá indicar cuál es la ventaja que otorga a la Entidad dicha “mayor especificidad”, a fin de justificar su preferencia sobre la certificación ISO 9001.
En esa medida, con motivo de la integración de Bases, la Entidad deberá publicar en el SEACE un informe técnico que sustente las ventajas que supondrá para la Entidad contar con productos que cuenten con la certificación ISO 13485, ventajas que, además, no serían obtenidas si el producto contara con una certificación ISO 9001; caso contrario deberá suprimirse la restricción en cuestión y aceptarse ambas certificaciones.

Finalmente, efectuado el sustento requerido, deberá precisarse qué certificaciones serán consideradas como equivalentes a la  ISO 13485.
3.
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1
Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del pronunciamiento que emita este Consejo Superior. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2
Contenido de la propuesta técnica
3.2.1
Debe reemplazarse la expresión “Capítulo III” del literal c) del contenido de la documentación obligatoria y colocar en su lugar “Capítulo IV”, pues es este último el que consigna los requerimientos técnicos mínimos a los que se hace referencia en el citado literal. Similar proceder deberá seguirse con el numeral 2.9.1 de las Bases.

3.2.2
En relación con la obligación de presentar el Registro de Productos Industriales Nacional (RPIN), cabe señalar que mediante el artículo 1º del Decreto Legislativo Nº 1004, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 02.05.2008, se eliminó el Registro de Productos Industriales Nacionales (RPIN), creado mediante Ley Nº 23407. En esa medida, no existe sustento legal que obligue a los postores a efectuar el referido registro; por lo que corresponde al Comité Especial suprimir de las Bases la exigencia consignada en el literal f) del rubro “documentación de presentación obligatoria” del numeral 2.8.1 de las Bases. 


Asimismo, deberá suprimirse la referencia a dicho registro del literal b) del acápite correspondiente a la documentación de presentación facultativa. 

3.2.3
En la medida que el presente proceso ha sido convocado para la adquisición de un equipo y no para la adquisición de repuestos, debe corregirse la disposición que obliga a que la carta de representación deba encontrarse vigente a la fecha de “presentación de repuestos”.
3.2.4
Conforme a lo dispuesto por los artículos 63º y 64º del Reglamento, los requerimientos técnicos mínimos y los factores de evaluación tienen una finalidad distinta; así, en el primer caso, el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo determina la admisión de la propuesta, siendo que en el segundo, la aplicación de los factores de evaluación únicamente conlleva la asignación de puntaje. De ello se desprende que la presentación de documentación relativa al cumplimiento de los requerimientos mínimos establecidos por la Entidad resulta obligatoria para los postores, mientras que la presentación de la documentación referida a los factores de evaluación es facultativa. 
En esa medida, debe precisarse que la documentación consignada en el literal n) del acápite correspondiente a la documentación obligatoria del sobre técnico, solicitada para acreditar el factor de evaluación experiencia, resulta de presentación facultativa, por lo que deberá consignarse en tal acápite.

Finalmente, resulta importante resaltar que la no presentación de dicha documentación tendrá como consecuencia la no asignación de puntaje en el factor correspondiente.

3.3  
Contenido de la propuesta económica

Del acápite correspondiente al contenido de la propuesta económica se aprecia que se requiere que dicha propuesta incluya una forma de pago. Al respecto, corresponde resaltar que de acuerdo con la normativa, el sobre correspondiente a la propuesta económica debe contener, únicamente, el monto total de la propuesta y el detalle de los precios unitarios, cuando este haya sido el sistema de contratación elegido.

En esa medida, corresponde suprimir la obligación de incluir la forma de pago en el sobre correspondiente a la oferta económica,  correspondiendo a la Entidad, en concordancia con el numeral 3.6 de las Bases estándar, establecer la forma de pago. Como consecuencia de lo anterior, deberá corregirse también el numeral 4.32 de las Bases. 
3.4
De las Garantías  

En el Capitulo III de las Bases deberá adicionarse los siguientes párrafos, consignados en el numeral 3.2 de la base estandar:

“GARANTÍA DE FIEL CUMPLIMIENTO

Previamente a la firma del contrato, el postor ganador de la buena pro deberá entregar a la Entidad una Carta Fianza, la misma que deberá ser incondicional, solidaria, irrevocable y de realización automática al solo requerimiento de la Entidad, emitida por una empresa autorizada y sujeta al ámbito de la Superintendencia de Banca y Seguros, por una suma equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato. Esta garantía deberá tener vigencia hasta la conformidad de la última prestación del servicio.

GARANTÍA ADICIONAL POR EL MONTO DIFERENCIAL DE PROPUESTA

Cuando la propuesta económica fuese inferior al valor referencial en más del diez por ciento (10%) de éste, junto a la garantía de fiel cumplimiento y con idéntico objeto y vigencia, el postor ganador deberá presentar una garantía adicional por un monto equivalente al veinticinco por ciento (25%) de la diferencia entre el valor referencial y la propuesta económica.”

3.5 
Vigencia del contrato

En el numeral 3.4 de las Bases se señala que “la vigencia del contrato se extenderá después de otorgar la buena pro”. Al respecto, el artículo 204º del Reglamento establece que el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene hasta que el funcionario competente otorgue la conformidad de la recepción de la prestación a cargo del contratista. En tal sentido, deberá adecuarse la redacción de las Bases en función a lo dispuesto en la normativa.

3.6
 Factores de Evaluación

3.6.1
Garantía 
  

En la medida que del presente factor de evaluación se aprecia que se otorgará el puntaje correspondiente a quienes ofrezcan un plazo de garantía, adicional a la mínima, igual o mayor a doce meses, a fin de evitar confusiones en los postores al momento de preparar sus propuestas, deberá suprimirse la frase “el plazo adicional no será menor a seis (06) meses”.

Sin perjuicio de lo anterior se aprecia que mientras en el numeral 4.3 de las Bases se exige que la garantía mínima sea de 01 año, en el listado de las Especificaciones Técnicas se requiere que sea de 02 años. Por lo que corresponde a la Entidad, en coordinación con el área usuaria y en concordancia con las indagaciones de mercado realizadas, corregir dicha discordancia.  
3.6.2
Experiencia Empresarial

En relación con el factor materia de análisis, deberá tenerse en cuenta lo siguiente:
Deberá señalarse que los documentos que se presenten para acreditar la experiencia estarán referidos a la comercialización de bienes iguales o similares al que es objeto de convocatoria, entendiéndose por similar a lo que es parecido o semejante. Correspondiendo al Comité Especial que indique en las Bases Integradas qué bienes pueden ser considerados similares en el presente caso.

Deberá precisarse que en el caso que los postores acrediten su experiencia con contratos de suministro que aún se encuentran en ejecución, únicamente podrá otorgarse puntaje por aquella parte del contrato que se haya ejecutado hasta la fecha de presentación de propuestas, para lo cual deberá solicitar en las Bases que los postores, además de presentar el contrato respectivo, adjunten los comprobantes de pago que den cuenta del monto efectivamente ejecutado.
· En atención a lo establecido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en la Resolución Nº 180/2007.TC-SU
, deberá eliminarse la restricción de presentar como máximo 10 de comprobantes de pago cancelados, copias de contratos y/o copias de órdenes de compras; debiendo considerarse la totalidad de los documentos que se presenten para acreditar prestaciones similares al objeto de convocatoria.
· Considerando que la experiencia es la destreza adquirida por la práctica reiterada de una actividad en determinado periodo de tiempo, debe concluirse que aquello que resulta relevante para obtenerla es que la actividad que la generará haya sido ejecutada por quien pretende adquirir dicha experiencia, independientemente del destinatario o beneficiario final de la actividad realizada.
En el presente caso, la actividad que genera la experiencia del postor es la venta de bienes iguales o similares a aquel que es objeto de la convocatoria, por lo que resulta irrelevante si tales prestaciones se efectuaron a favor de una entidad prestadora de salud, o, por ejemplo, de un laboratorio o una universidad. En atención a ello, deberá suprimirse la restricción de acreditar la experiencia, únicamente con prestaciones ejecutadas a favor de entidades prestadoras de salud. 
Lo dispuesto deberá ser corregido tanto en el factor de evaluación como en el literal correspondiente del acápite referido al contenido de la propuesta técnica y los formatos relacionados. 
3.7
Otras precisiones

3.7.1
Deberá suprimirse la referencia al “Formato Nº 01”, indicada en el numeral                     2.5 de las Bases.
3.7.2 
De acuerdo con el artículo 213º del Reglamento, debe suprimirse de la cláusula sétima de la proforma del contrato la expresión “en el plazo de...”, así como la expresión “bancaria”.

4.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1
NO ACOGER la única Observación formulada por la empresa INTRAMÉDICA S.A.C., contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva N° 046-2007-ESSLUD-RAA (0706S00462), convocada para la adquisición de un cariotipador automatizado digital; sin perjuicio de lo cual, deberá cumplirse con lo dispuesto al absolverla.
4.2
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección y a su vez remitir la información solicitada.  
4.3 Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.5 
Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
 Jesús María, 27 de agosto de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones
MMB/PHC
� � HYPERLINK "http://www.tecsima.com.ar" �www.tecsima.com.ar� 


� Ibid. 


� Resolución Nº 180/2007.TC-SU


“…el Reglamento no establece limitación alguna al número de documentos, facturas, contratos u órdenes de compra que el postor pueda presentar para acreditar su experiencia, de manera que las disposiciones contrarias a dicha regla resultan incongruentes con el objeto de la contratación, al no haber razón económica ni jurídica que justifique la restricción de demostrar este factor de evaluación con sólo diez documentos, circunstancia que no se sujeta a los criterios de razonabilidad, racionabilidad y proporcionalidad que deben observar dichos factores, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 64 del aludido texto reglamentario”.





