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PRONUNCIAMIENTO N° 311-2008/DOP

Entidad:

Hospital Nacional Docente Madre Niño San Bartolomé
Referencia:

Licitación Pública Nº 0002-HONADOMANI-SB-2008, convocada para la adquisición de set y líneas de bomba de infusión
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-CE-LP-01-2008-HONADOMANI-SB, recibido con fecha 11.08.08, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) la observación formulada por la empresa B. BRAUN MEDICAL PERÚ S.A., así como el Informe Técnico Nº 001-2008-CE-HONADOMANI-SB en el que sustenta las razones para no acogerla, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 
De otro lado, debe tenerse presente que es de responsabilidad del Comité Especial, la elaboración de las Bases y, una vez que éstas se encuentren aprobadas, prepublicarlas en el SEACE, la que no debe ser modificada al momento de la convocatoria del proceso de selección, puesto que las Bases ya fueron aprobadas. 

En el presente caso, se evidencia una transgresión a la normativa en materia de contrataciones y adquisiciones del Estado, toda vez que el Comité Especial modificó las Bases prepublicadas al momento de la convocatoria del proceso de selección. Dicha situación pudo haber generado que se declare la nulidad del proceso de selección.

Sin embargo, considerando que el Comité Especial ha informado que las modificaciones efectuadas propiciarían la mayor concurrencia de postores, y que este Consejo Superior se pronunciará respecto del contenido integral de las Bases, puede observarse que no se afectaría el normal desarrollo del presente proceso de selección, razón por la que este Consejo Superior emitirá pronunciamiento, debiendo el Comité Especial continuar con el proceso de selección, integrando las Bases de acuerdo a lo previsto en el presente pronunciamiento.

Finalmente, el Titular de la Entidad  deberá adoptar las medidas correctivas que resulten pertinentes para que, en lo sucesivo, no se incurra en este tipo de conductas que afectan el desarrollo y que restan transparencia al proceso de selección.

2. 
OBSERVACIONES

Observante:
B. BRAUN MEDICAL PERÚ S.A.
Observación única:
Contra la modificación de un requerimiento técnico mínimo 
El observante cuestiona que en las Bases registradas en la convocatoria del proceso de selección, se haya eliminado el requerimiento técnico mínimo “con segmento de silicona que permita acoplamiento a la bomba”, consignado inicialmente en los ítems Nºs 02 y 03 de las Bases prepublicadas. En tal sentido, solicita su inclusión en los ítems Nºs 02 y 03 de las Bases.

Pronunciamiento

En las Bases prepublicadas se estableció, para los ítems Nºs 02 y 03, los siguientes requerimientos técnicos mínimos: 

“(…)
Ítem Nº 02.- Línea de infusión sin bureta para bomba de infusión.-

· Con tubo flexible transparente sin perforance
· De PVC grado medico
· Con regulador de flujo
· Que permita transfundir infusiones en décimas, menores a 1cc.
· Que permita la adaptación de sensor para captación de aire y control de gotas.
· Con segmento de silicona que permita acoplamiento a la bomba.
· Con cámara de goteo con filtro de liquido de 15 micras
· Con conector luer look
· Con cámara de goteo semirígida con microgotero. (…)

Ítem N° 03.- Línea de infusión con bureta para bomba de infusión

· Con tubo bureta flexible con capacidad de 100ml mínimo
· Con escala graduada en ml.
· Con tubo flexible transparente sin perforaciones.
· De PVC grado medico.
· Con regulador de flujo.
· Que permita transfundir infusiones en décimas, menores a 1cc.
· Que permita la adaptación de sensor para captación de aire y control de gotas.
· Con segmento de silicona que permita acoplamiento a la bomba.
· Con conector luer look (…)”

Al respecto, en las Bases registradas conjuntamente con la convocatoria del proceso de selección, esto es el día 16.08.08, se observa que en los ítems Nºs 02 y 03 se ha eliminado el requerimiento técnico mínimo referido al “segmento de silicona que permita acoplamiento a la bomba”.

Por su  parte, el Comité Especial en el pliego de absolución de observaciones sostuvo que “analizado y verificado que esta especificación no varía ni impide el uso óptimo del producto, se excluyó de las Bases prepublicadas (…)”. 

A su vez, en el Informe Técnico Nº 001-2008-CE-HONADOMANI-SB, señaló que “(…) La empresa que adjudique la Buena Pro  asignará las bombas (equipos) al hospital en calidad de préstamo hasta el consumo final de sus productos (líneas).  La empresa B. Braun Medical del Perú S.A. desea que las descripciones técnicas tengan la característica “Con segmento de siliconas que permita acoplamiento a la bomba” característica propia de los equipos (bombas) de su empresa. (…)”

Asimismo, el colegiado señaló que no acogió la observación, a efectos de “fomentar la mayor participación de postores, trato justo e igualitario (participación semejante a los demás) sin privilegios ni ventajas (…)”. 
Sobre el particular, cabe señalar que la determinación de las características técnicas de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar, es de responsabilidad exclusiva de la Entidad, a través de su dependencia encargada de las contrataciones y adquisiciones, conjuntamente con el área usuaria, conforme lo estipula el artículo 12º de la Ley y el artículo 28º del Reglamento. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas en las Bases registradas el 16.08.08, obedecen a la real necesidad de la entidad. 
En tal sentido, al cuestionarse un requerimiento técnico mínimo, cuya determinación es de competencia exclusiva de la Entidad, conforme se ha expuesto en el párrafo anterior, este Consejo Superior ha dispuesto NO ACOGER la presente observación. 

Sin embargo, el colegiado, conjuntamente con las Bases integradas, deberá registrar en el SEACE lo siguiente: i) verificar las especificaciones técnicas de los ítems Nºs 02 y 03, toda vez que, de acuerdo a la normativa en materia de contratación y adquisiciones, el Comité Especial se encuentra prohibido de hacerlo; ii) acreditar la existencia de una pluralidad de postores, que pueden cumplir con las especificaciones técnicas establecidas en los ítems Nºs 02 y 03; y, iii) comprobar que la modificación de las especificaciones técnicas no tiene incidencia en la determinación del valor referencial, de ser el caso. 

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que tanto la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes, deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Requerimientos técnicos mínimos

En las Bases registradas el 16.08.08 se agregó, en el Capítulo IV de las Bases, la siguiente acotación:

“La empresa ganadora proveerá de bombas infusoras en “perfecto estado de operatividad”
 y que cumplan con las características técnicas, así como “mantenimiento preventivo, correctivo y capacitación permanente”, sin ningún costo adicional para la institución.

En el caso de que alguna de las bombas infusoras entre el estado de inoperatividad, ésta deberá ser reemplazada por una operativa dentro de las 24 horas siguientes de reportado el hecho. ” (Resaltado agregado)

Al respecto, si bien la Entidad se encuentra facultada a establecer las características  técnicas de aquellos bienes que pretende recibir, éstas deben ser definidas con precisión, de modo que los postores tengan pleno conocimiento de aquello que deberán ofrecer. En consecuencia, deberá precisarse las características técnicas de  las bombas infusoras.

Asimismo, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, la información que dé cuenta que dicha exigencia fue considerada para la determinación del valor referencial; de lo contrario, deberá dejarse sin efecto dicha exigencia.

De otro lado, deberá eliminarse en el numeral 1 del Capítulo IV de las Bases, la referencia “arroz” y consignar, en su lugar, los bienes que son objeto de la convocatoria.  Así también, en la medida que en el precitado numeral, se repite “ítem Nº 1”, deberá suprimirse uno de ellos y colocar “ítem Nº 3”.
3.3. Contenido de la propuesta técnica

3.3.1 Presentación obligatoria de muestras

En el literal f) del numeral 2.8.1. de las Bases se establece que es obligatoria la presentación de una (1) muestra del producto a ofertar, en su envase original.
Sobre el particular, cabe señalar que el artículo 75º del Reglamento ha establecido que el sobre de propuesta técnica, entre otros, debe contener la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, lo cual podrá ser sustentado con folletos, muestras, planos, catálogos, certificados de calidad y salubridad, entre otros.

Como se advierte, en el presente caso, el literal f) del numeral 2.8.1. de las Bases, se requiere la presentación de una (1) muestra de cada artículo que oferte. Teniendo en cuenta que la finalidad de solicitar una muestra es comprobar que el material requerido cumple con las características y especificaciones técnicas exigidas en las Bases, el mencionado requerimiento podría ser congruente con el objeto del proceso de selección y se adecuaría a lo dispuesto en el literal c) del artículo 75º del Reglamento. 

Sin embargo, no se aprecia de las Bases los mecanismos o pruebas a los que serán sometidas dichas muestras para determinar la calidad del producto y el cumplimiento de las características y especificaciones técnicas, ni el órgano que se encargaría de efectuar dichas pruebas. 
Al respecto, en atención al principio de transparencia, toda adquisición o contratación debe realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los virtuales postores. En esa medida, la Entidad deberá evaluar si mantiene el requisito de presentación de muestras a fin de verificar el cumplimiento de las características y requisitos mínimos de las propuestas, estableciendo, a su vez, la metodología de análisis y las pruebas a las que serán sometidas, así como los medios de los que se valdrá el Comité Especial para determinar el cumplimiento o incumplimiento por parte de los postores de las especificaciones técnicas establecidas en las Bases. De lo contrario se deberá prescindir de dicho requisito.

Finalmente, deberá suprimirse el literal k) del numeral 2.8.1. de las Bases, sobre exigencia de presentar muestras, toda vez que su contenido es igual al literal f) del mismo numeral. 

3.3.2 Declaración jurada de compromiso de canje y/o reposición
Deberá corregirse en el literal g) del numeral 2.8.1. de las Bases, la referencia al Formato Nº 9, colocando en su lugar el Anexo Nº 08, el cual se encuentra referido al modelo de declaración jurada de canje y/o reposición por defectos o vicios ocultos que debe presentar el postor.

3.3.3 Documentación facultativa

En el numeral 2.8.1 de las Bases, referido al sobre de la propuesta técnica, se señalan los documentos facultativos para la aplicación de los factores de evaluación.
En este sentido, el Comité Especial deberá precisar cuáles son los documentos que presentarán los postores, a fin de acreditar los factores referidos al “Plazo de entrega” y “Vigencia del producto”, establecidos en el Capítulo V de las Bases.

3.4. Factores de evaluación

3.4.1 Factor de evaluación: Experiencia del postor
Efectuada la revisión del factor, es necesario precisar lo siguiente:

-
Para el caso de los procesos de selección según relación de ítems, deberá tenerse presente que los postores pueden presentarse a uno o más ítems. En tal sentido, deberá especificarse en el factor de evaluación, que la experiencia a acreditarse corresponde al ítem al cual se presente.


-
Sobre el particular, se advierte que el referido factor de evaluación ha sido formulado sin considerar lo dispuesto en el artículo 65º del Reglamento, toda vez que este dispositivo no establece un número máximo de documentos a presentar, siendo los únicos topes a considerar “un periodo de facturación determinado no mayor a diez (10) años a la fecha de la presentación de propuestas”; así como, “un monto máximo acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial de la adquisición materia de de la convocatoria”. Lo expuesto ha sido recogido por la Resolución Nº 180-2007/TC.SU. 

Por tanto, deberá eliminarse el “máximo de diez (10) ventas”, que se establece en las Bases, para acreditar la experiencia del postor.

-
En las Bases se establece que la experiencia del postor podrá acreditarse a través de la venta de “bienes similares” al objeto del a convocatoria. En tal sentido, en salvaguarda de la transparencia del proceso, deberá especificarse los bienes similares que serán materia de calificación. Dicha precisión deberá realizarse por cada ítem. 

Para tal efecto, deberá considerarse como bienes similares, a aquellos que  tienen naturaleza y características semejantes a las del bien materia de adquisición.
· En concordancia con lo señalado en la Resolución Nº 696-2006/TC-SU del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, deberá contemplarse en las Bases la posibilidad de que los postores también acrediten su experiencia con contratos de ejecución periódica que aún se encuentren en ejecución. Al respecto, el Comité Especial deberá tener en cuenta que únicamente podrá otorgar puntaje por aquella parte del contrato que se haya ejecutado hasta la fecha de presentación de propuestas y no por la totalidad de aquél, para lo cual se solicitará en las Bases que los postores, además de presentar el contrato respectivo, adjunten los comprobantes de pago cancelados que den cuenta del monto efectivamente ejecutado. 
· En el Acuerdo Nº 010/2008.TC del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado se establece que la experiencia del postor puede ser acreditada mediante la presentación de comprobantes de pago; los cuales, a efectos de ser materia de calificación en el factor de evaluación respectivo, no requieren para su validez que consignen expresamente su cancelación.
Dicha precisión deberá ser considerada por el Comité Especial durante la evaluación y calificación de las propuestas. 
3.4.2 Factor de evaluación: Plazo de entrega

En el numeral 3 del Capítulo IV de las Bases, se establece que los bienes deberán ser entregados en un plazo de dos (2) días calendario de recibida la orden de compra.

Sin embargo, en el presente factor se hace mención que el plazo a ofertar no será mayor a siete (07) días calendario.

Como puede observarse, el presente factor no está calificando aquello que supere o mejore un requisito técnico mínimo. En tal sentido, el colegiado deberá reformular el factor o, en su defecto, deberá suprimirlo.

3.4.3 Factor de evaluación: Vigencia del producto

El presente factor menciona que “Se otorgará un máximo puntaje al postor que ofrezca una vigencia mayor a la vigencia mínima solicitada
Ítems 01 al 03

Mayor de 30 meses



20 puntos

Más 24 meses hasta 30 meses

10 puntos”

Al respecto, de la revisión efectuada a la Bases se advierte que no se ha establecido “la vigencia mínima del producto” a la que se hace referencia en el presente factor. En tal sentido, deberá efectuarse dicha precisión en las Bases integradas.

3.5 Forma de pago

Deberá precisarse en el numeral 3.6 del Capítulo III de las Bases, el nombre del área, oficina o funcionario que estará a cargo de la conformidad de la entrega de los bienes, conforme lo disponen las Bases estándar, aprobadas mediante Directiva Nº 002-2008-CONSUCODE-PRE.
Asimismo, para efectos de evitar confusiones, deberá precisarse en el precitado numeral, cuál es la referencia del cuadro de distribución al que hacen mención.

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1. NO ACOGER la Observación única, formulada por la empresa B. BRAUN MEDICAL PERÚ S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0002-HONADOMANI-SB-2008, convocada para la adquisición de set y líneas de bomba de infusión para el Hospital Nacional Docente Madre Niño San Bartolomé. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.2 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección en coordinación con el área usuaria de la Entidad.

4.6 Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.7 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos absolutorios de consultas y observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 25 de agosto de 2008
 JUAN ANTONIO SILVA S.

Director de Operaciones
JGT/.
� 	Así también, en el pliego de absolución de consultas, el colegiado señaló que las bombas debían encontrase en “óptima operatividad” y cumplir “los requisitos mínimos indispensables” en el cuidado que se le brinda el paciente.  Es decir, no estableció, de manera expresa y objetiva,  las características técnicas mínimas de las bombas. 





