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PRONUNCIAMIENTO N° 307-2008/DOP

Entidad:

Seguro Social de Salud (EsSalud) – Red Asistencial Sabogal 
Referencia:

Adjudicación Directa Pública Nº 04-2008-ESSALUD/RAS, convocada para la “Contratación del servicio de recolección, transporte y disposición final de residuos sólidos hospitalarios” 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta Nº 2330-OA-OADM-G-RAS-ESSALUD-2008, recibida con fecha 08.08.08, el Jefe de la Oficina de Adquisiciones de la entidad, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa SERVICIOS BRUNNER E.I.R.LTDA., así como el Informe Técnico Nº 001-CE-ADP 0805C00042-OA-OADM-G-RAS-ESSALUD-2008, en el que se sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 
Sobre el particular, cabe precisar que de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 28º de la Ley y el artículo 109º del Reglamento, las observaciones deben versar sobre el incumplimiento de las condiciones mínimas a que se refiere el artículo 25º de la Ley o de cualquier disposición en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado u otras normas complementarias o conexas, que tengan relación con el proceso de selección. 

Considerando lo expuesto, de las observaciones Nºs 01 y 03 se desprende que éstas califican como consultas y no como observaciones; por tanto, este Consejo Superior no emitirá pronunciamiento al respecto, sin perjuicio de las observaciones que de oficio este Consejo Superior formule de advertir alguna contravención a la normativa vigente. En tal sentido, sólo nos pronunciaremos sobre el no acogimiento de las observaciones Nºs 02, 04 y 05.
2. 
OBSERVACIONES

Observante:
SERVICIOS BRUNNER E.I.R.LTDA.
Observación Nº 02:
Contra la referencia de “persona natural” en las Bases

 
El observante cuestiona que en las Bases se haya incluido la participación de “personas naturales”. Según afirma, en el artículo 27º de la Ley Nº 27314, Ley General de Residuos Sólidos, se establece que la prestación de los residuos sólidos debe ser realizada por Empresas Prestadoras de Servicios de Residuos Sólidos (EPS-RS) constituidas como empresa privada o mixta. En tal sentido, solicita corregir dicha precisión en las Bases. 
Pronunciamiento
En el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial señaló que para la elaboración de las Bases consideró las Bases estandarizadas aprobadas por este Consejo Superior, a través de la Resolución Nº 011-2008-CONSUCODE/PRE, que incluye la participación de las personas naturales en los procesos de selección.

Al respecto, cabe precisar que el propósito de elaborar Bases estandarizadas es brindar a las entidades instrumentos de gestión que permitan efectuar con mayor eficacia sus contrataciones y adquisiciones, sin perjuicio de que éstas sean adecuadas, como consecuencia del cumplimiento de disposiciones especiales que regulan los distintos objetos de convocatoria.
Ahora bien, el artículo 27.1 de la Ley Nº 27314, Ley General de Residuos Sólidos, modificada por Decreto Legislativo Nº 1065, establece que (…) la prestación de servicios de residuos sólidos se realiza a través de las empresas prestadoras de servicios de residuos sólidos (EPS-RS), constituidas prioritariamente como empresa privada o mixta con mayoría de capital privado.    

A su vez, conforme lo dispuesto en el artículo 106º del Reglamento de la Ley Nº 27314, Ley General de Residuos  Sólidos, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 057-2004-PCM, “Toda persona natural o jurídica que va prestar servicios o actividades de comercialización de residuos, debe constituirse en persona jurídica a efectos de brindar  servicios como empresa prestadora de servicios de residuos sólidos (EPS-RS) o empresa comercializadora de residuos sólidos (EC-RS), respectivamente (…)” 

Como se advierte, la legislación relacionada a residuos sólidos, restringe la posibilidad de que las personas naturales puedan inscribirse como empresas prestadoras de servicios de residuos sólidos. Por tanto, no pueden brindar el servicio objeto de la convocatoria.
En ese sentido, las disposiciones señaladas en los numerales 2.3 y 2.8 de las Bases resultan incongruentes con el objeto de la convocatoria, puesto que al concluirse que el presente proceso corresponde a un servicio de recolección, transporte y disposición final de residuos sólidos hospitalarios, no resultará posible que dichos servicios sean brindados por una persona natural, en aplicación a lo dispuesto en la Ley Nº 27314, Ley General de Residuos Sólidos, y su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 057-2004-PCM.
Por las razones expuestas, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la presente observación, correspondiendo que se elimine en los numerales 2.3 y 2.8 de las Bases, la posibilidad de que las personas naturales participen en el proceso de selección. 

Observación Nº 04:

Contra el contenido del factor “objeto del contrato”
El observante afirma que resulta excesivo que se asigne un puntaje al postor que oferte “un (01) vehículo adicional que mejore la capacidad operativa y de carga (…) hasta la capacidad total agregada de 05 TN o superior”, cuando, según sostiene, los residuos generados en la entidad no llegarán a 2.5 toneladas por día.  En consecuencia, solicita la disminución de la capacidad del vehículo. 
Pronunciamiento
El artículo 64º del Reglamento establece que los factores de evaluación técnicos a ser utilizados deben ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad, no pudiéndose calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido.

Asimismo, el literal c) del artículo 66º del citado cuerpo legal, señala que puede consignarse factores referidos al objeto de la convocatoria tales como mejoras, equipamiento, infraestructura y otros siempre y cuando cumplan con lo dispuesto en el acotado artículo 64º del Reglamento.

Al respecto, en el factor referido al objeto de la convocatoria, se establece que se otorgará diez (10) puntos a los postores que oferten “un (01) vehículo adicional que mejore la capacidad operativa y de carga (…) hasta la capacidad total agregada de 05 TN o superior”.

De otro lado,  de la revisión efectuada a los requerimientos técnicos mínimos se advierte que la entidad ha dispuesto que las unidades vehiculares deban tener una capacidad no menor a 1 tonelada.

Del factor de evaluación, cuyo factor resulta confusa, se desprende que la metodología de evaluación puede encontrarse destinada a calificar, por un lado, el ofrecimiento de  un (1) vehículo con una capacidad de cinco (5) toneladas o superior o, de otro lado, ofertar un vehículo con una capacidad de tres (3) toneladas, toda vez que dentro de la capacidad de cinco (5) toneladas, ya se encontrarían incluidas las capacidades (2 toneladas) de los dos (2) vehículos establecidos como requerimiento técnico mínimo.
Sea cual fuere la metodología de evaluación, es preciso señalar que el factor de evaluación resulta desproporcional con la necesidad establecida por la entidad, toda vez que, según puede advertirse, el requerimiento promedio mensual de residuos sólidos es de 88 toneladas mensuales, aproximadamente,
 por lo que, por día, se generaría 2.9 toneladas de residuos sólidos. Es decir, dicha necesidad podría ser cubierta con los dos (2) vehículos establecidos como requerimiento técnico mínimo, y con los viajes adicionales de recojo que pudieran efectuarse, con lo que se concluye que no resulta proporcional ni razonable establecer una capacidad que supere sustancialmente la necesidad de la entidad.

Por las consideraciones expuestas, este Consejo Superior dispone ACOGER la presente observación, por lo que con ocasión de la integración de Bases el colegiado deberá disminuir razonablemente la capacidad del vehículo adicional que será materia de calificación y, a su vez, especificar la metodología de evaluación a emplear.
Observación Nº 05:

Contra un requerimiento técnico mínimo
El observante cuestiona que en las Bases se haya consignado que la disposición final de residuos comunes, hospitalarios y/o biocontaminados, sea realizada dentro de la jurisdicción de  la Municipalidad Metropolitana de Lima, toda vez que, según afirma,  existen infraestructuras de disposición final que cumplen con todas las formalidades y exigencias técnicas dispuestas en la Ley Nº 27314, Ley General de Residuos Sólidos, como aquellas ubicadas en las jurisdicciones de las provincias del Callao, Huarochirí, Cañete, etc. 
De lo argumentado, el observante solicita corregir dicho requerimiento técnico mínimo, permitiendo que la disposición final de residuos comunes, hospitalarios y/o biocontaminados  pueda ser realizada en otras jurisdicciones. 
Pronunciamiento
De acuerdo a lo dispuesto en el numeral 4.5 del Anexo Nº 08 “Especificaciones Técnicas” de las Bases, “para la disposición final de los residuos hospitalarios estos serán transportados a los lugares que señale la Municipalidad Metropolitana de Lima para este tipo de residuos, pudiéndose considerar en la disposición final el método de “enterramiento controlado” como una forma de tratamiento (…).” 

Al respecto, el Comité Especial en el pliego de absolución de observaciones no acogió la observación, es decir no aceptó que la disposición final pueda ser realizada en lugares ubicados en otras jurisdicciones, distintas a la Municipalidad Metropolitana de Lima. En tal sentido, se advierte  que, como requerimiento técnico mínimo, la entidad ha dispuesto que la disposición sea llevada a cabo en sitios dentro de Lima Metropolitana.
Sobre el particular, el artículo 12° de la Ley y el artículo 28° del Reglamento señalan que la Entidad tiene la facultad de determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos.

En tal sentido, al resultar de exclusiva responsabilidad de la entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Consejo Superior ha resuelto NO ACOGER la presente observación. Sin embargo, con ocasión a la integración de las Bases, deberá registrar en el SEACE, un informe técnico en el que se evidencie la razonabilidad de limitar la ubicación de la disposición final. 
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Determinación del valor referencial 
De acuerdo a lo señalado en el numeral 1.4 de las Bases, el valor referencial del presente proceso de selección ascendería a S/. 864 000,00 (Ochocientos sesenta y cuatro mil con 00/100 Nuevos Soles).

Sin embargo, al sumar las cantidades aproximadas de residuos sólidos mensuales, consignadas en el Anexo B de las Bases, se obtiene como resultado la cantidad de 88,286 kilos. Como puede observarse, existe una incongruencia, toda vez que si multiplicamos dicha cantidad por 12 meses y el precio unitario (S/. 0,800) establecido por la entidad, da como resultado la cantidad de S/. 847 545,60 (Ochocientos cuarenta y siete mil quinientos cuarenta y cinco con 60/100 Nuevos Soles).

Por tanto, deberá verificarse la información contenida en el expediente de contratación a fin de corregirse la incongruencia advertida. De ser el caso, deberá evaluarse si se reformula o no el expediente de contratación. 

3.3. Requerimientos técnicos mínimos

3.3.1 Subjetividad de requerimientos técnicos mínimos 
Como requerimiento mínimo en las Bases se ha establecido que la empresa que prestará el servicio debe contar con equipos e infraestructura idónea. Asimismo, se señala que el personal  operativo contará con vestuario y equipo de protección adecuado y que las unidades de transporte deberán encontrarse debidamente acondicionadas y equipadas.
Sobre el particular,  debe tenerse presente que, conforme lo dispone el artículo 29º del Reglamento, los términos de referencia deben obedecer a criterios objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, por lo que en el presente caso, resulta necesario que se indique en las Bases (numerales 3 y 4 del Anexo 08 y numeral 2.8.1) cómo se verificará en la etapa de ejecución contractual el cumplimiento de tal exigencia o, en su defecto, deberá suprimirse.

De otro lado, en las Bases se especifica que debe adjuntarse la foto de las unidades vehiculares propuestas para ejecutar el servicio, adecuándose a lo indicado en el artículo 46º inciso 9 de la Ordenanza Municipal Nº 295.

Al respecto, no pueden utilizarse criterios subjetivos para comprobar el cumplimiento de una característica técnica mínima; en ese sentido, deberá suprimirse la exigencia de la foto y consignar las características  de los vehículos que serán materia de verificación en la ejecución contractual, como se señaló precedentemente.

3.3.2 Personal profesional
El artículo 27.1 de la Ley Nº 27314, Ley General de Residuos Sólidos, modificada por Decreto Legislativo Nº 1065, establece que, entre otras disposiciones, la empresa prestadora de residuos sólidos deberá contar con un ingeniero sanitario u otro profesional en ingeniería colegiado, con especialización y experiencia en gestión y manejo de residuos sólidos (…).

En la Bases se precisa que la empresa deberá acreditar un ingeniero sanitario colegiado para hacerse cargo de la dirección técnica de las prestaciones. 

En tal sentido, deberá incluirse en las Bases lo dispuesto en la normativa especial en materia de residuos sólidos.
3.4. Contenido de la propuesta técnica.

Deberá eliminarse de las Bases, la obligatoriedad de  acreditar la experiencia del personal adjuntando constancias y/o certificados, toda vez que son documentos facultativos, cuya no presentación no acarrea la descalificación de la propuesta, tan solo la asignación del puntaje cero (0) en el factor correspondiente.
En tal sentido, dichos documentos deberá ser solicitados en el rubro de documentos facultativos.
3.5. Factores de  evaluación 
3.5.1
Factor referido al postor
· El literal a) del artículo 66º del Reglamento establece que la experiencia se encontrará relacionada a la ejecución de servicios en la actividad y/o en la especialidad.

En tal sentido, deberá precisarse en el factor si se está calificando la experiencia del postor en la actividad o especialidad.

· Con la finalidad de adecuar la redacción del factor de evaluación “Experiencia empresarial” a lo dispuesto en la normativa de contratación gubernamental, deberá contemplarse en las Bases que la experiencia se acreditará con copia simple de los comprobantes de pago cancelados o, en su defecto, con copia de contratos u órdenes de servicio y su respectiva conformidad de culminación de la prestación de servicio. 

· Si bien en las Bases se prevé la acreditación de la experiencia del postor con contratos que se encuentran en ejecución, de la redacción se advierte que ésta no se ajusta íntegramente a lo dispuesto en la Resolución Nº 696-2006/TC-SU del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

Esta Resolución dispone que la experiencia del postor puede acreditarse a través de contratos de ejecución periódica que aún se encuentren en ejecución. Para dicho efecto, los postores deberán adjuntar el contrato respectivo, así como los comprobantes de pago cancelados que den cuenta del monto efectivamente ejecutado.

En tal sentido, deberá adecuarse  las Bases a efectos de cumplir lo precedido.

· Deberá concordarse en las Bases el período que tiene el postor para acreditar la experiencia, el cual deberá ser computado hasta la fecha de presentación de propuestas.
Como puede advertirse, en las Bases se ha colocado el período de no mayor a doce (12) meses, contados a partir de la fecha de entrega de propuestas y, de otro lado, dos años.
· En el Acuerdo Nº 010/2008.TC del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado se establece que la experiencia del postor puede ser acreditada mediante la presentación de comprobantes de pago; los cuales, a efectos de ser materia de calificación en el factor de evaluación respectivo, no requieren para su validez que consignen expresamente su cancelación.
Dicha precisión deberá ser considerada por el Comité Especial durante la evaluación y calificación de la propuestas. 
· Eliminar el Anexo Nº 10 “Conformidad de prestación de servicio”, toda vez que de acuerdo a lo dispuesto por la normativa en materia de contratación pública, lo que debe adjuntarse es la “conformidad de culminación de la prestación de servicio” emitida por la Entidad, la que no necesariamente se ajusta a dicho formato.
3.5.2
Factores referidos al personal propuesto

Experiencia del personal responsable de la prestación del servicio


De acuerdo a lo dispuesto en el literal b) del artículo 66º del Reglamento, la experiencia del personal se acreditará con  un máximo de diez (10) servicios.

Siendo ello así, el Comité Especial deberá corregir las Bases y consignar lo precedido.

Experiencia del personal operario

· De acuerdo a lo dispuesto en las Bases, la cantidad mínima de operadores es de dos (2) personas.

Sobre el particular, se observa que se está calificando la experiencia del personal operario, precisando que la asignación del puntaje es por personal, otorgando mayor calificación (06.00 puntos) al personal que acredite una experiencia mayor a cinco (5) años. Asimismo, precisa que se evaluará como máximo 03 operarios presentados para la prestación del servicio.
En el presente subfactor se pretende calificar la experiencia del personal; en consecuencia, la cantidad de personal a evaluar debe concordar con la mínima requerida por la entidad. 

En tal sentido, siendo que el requerimiento mínimo es de dos (2) operadores, se deberá corregir el subfactor, consignando como máximo puntaje doce (12) puntos. Como en las Bases se ha señalado el puntaje máximo de dieciocho (18) puntos, la diferencia del puntaje (6 puntos) deberá ser distribuido entre los demás factores.
· Deberá corregirse el puntaje máximo del factor de evaluación referido al personal propuesto y colocar el resultado de sumar los subfactores que lo contienen.

Capacitación
· Entre los requisitos técnicos mínimos establecidos en las Bases se consigna que el personal operativo deberá tener capacitación por la Escuela de Salud o entidades estatales que garanticen y minimicen los riesgos involucrados en las actividades que realizan.

En el presente subfactor se está otorgando puntaje, de acuerdo a la siguiente metodología de evaluación:
“Se evaluará la capacitación realizada por un máximo de 03 operarios propuestos para el servicio, se aceptará máximo 06 documentos (02 por operario), asignando el puntaje según el siguiente detalle:

Capacitación en la Escuela de Salud Pública,

 Entidades Privadas o del Estado

2 puntos por capacitación.


Se considerará la capacitación obtenida por el personal operativo durante los últimos 05 años contados a partir de la fecha de presentación de propuestas”.

Ahora bien, en la medida que no resulta claro si el personal que será materia de calificación en el presente factor, es personal distinto al mínimo establecido, deberá efectuarse dicha precisión en las Bases integradas. 

En tal sentido, si la calificación corresponde a la capacitación del personal mínimo, deberá calificarse todo aquello que supere o mejore el requerimiento técnico mínimo exigido, toda vez que se encuentra proscrito por la normativa en contratación estatal, la calificación del cumplimiento de un requerimiento mínimo o, en su defecto, el colegiado deberá proceder a su eliminación, redistribuyendo el puntaje de manera proporcional en los demás factores.

De otro lado, si la calificación corresponde a personal adicional, deberá especificarse la metodología de evaluación, así como los temas de la capacitación que será materia de calificación.
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1
ACOGER la observación Nº 02 formulada por la empresa SERVICIOS BRUNNER E.I.R.LTDA. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 04-2008-ESSALUD/RAS, convocada para la “Contratación del servicio de recolección, transporte y disposición final de residuos sólidos hospitalarios”, por lo tanto deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.

4.2
ACOGER la observación Nº 04 formulada por la empresa SERVICIOS BRUNNER E.I.R.LTDA. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 04-2008-ESSALUD/RAS, convocada para la “Contratación del servicio de recolección, transporte y disposición final de residuos sólidos hospitalarios”, por lo tanto deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.

4.3 NO ACOGER la observación Nº 05 formulada por la empresa SERVICIOS BRUNNER E.I.R.LTDA. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 04-2008-ESSALUD/RAS, convocada para la “Contratación del servicio de recolección, transporte y disposición final de residuos sólidos hospitalarios”. Sin embargo, deberá cumplir con lo dispuesto por este Consejo Superior.

4.4 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección en coordinación con el área usuaria de la Entidad.

4.6 Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.7 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos absolutorios de consultas y observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 22 de agosto de 2008
JUAN ANTONIO SILVA S.

Director de Operaciones
JGT/.
� 	Cantidad consignada de acuerdo al volumen de generación por centro asistencia señalado en el Anexo B de las Bases.


� 	El valor referencial corresponde a la prestación anual del servicio. Dicho valor ha sido establecido sobre la base del volumen mensual aproximado de residuos sólidos de 90 000 kilos y el precio unitario de S/. 0,80. 


� 	El artículo 46º de la Ordenanza Nº 295, no tiene un acápite 9  y no regula  las características que deben reunir los vehículos que trasportarán residuos sólidos. El artículo 46º del Reglamento de la Ordenanza Nº 295, aprobada mediante Decreto de alcaldía Nº 147, describe los vehículos motorizados de transporte de residuos sólidos industriales, biocontaminantes y peligrosos.  Ante tal incongruencia deberá consignarse en las Bases el dispositivo adecuado.





