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PRONUNCIAMIENTO Nº 306-2008/DOP

Entidad:
Hospital de Baja Complejidad de Vitarte 
Asunto:
Concurso Público Nº 001-2008-HBCV-CE, convocado para la contratación del “Servicio de raciones alimenticias para pacientes hospitalizados y personal de guardia”
1. ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 618-2008-D/HBCV de fecha 08.08.08, el Presidente del Comité Especial remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por el participante J.K.B. ALIMENTOS S.R.L., contra las Bases del Concurso Público Nº 001-2008-D/HBCV, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado a través del Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en lo sucesivo la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado a través del Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en lo sucesivo el Reglamento.

2. 
OBSERVACION
Observante:
J.K.B. ALIMENTOS S.R.L.
Observación única:
Contra el valor referencial del proceso
El observante cuestiona el valor referencial del proceso, por considerar que los  precios de los tipos de raciones: almuerzo, cena, comida y desayuno normal, varían negativamente respecto de los precios con los que fueron convocados el año inmediato pasado por la misma Entidad, pese a que los precios de los alimentos se han incrementado de un año a otro, conforme lo indican los cuadros del Índice de Precios al Consumidor que adjunta a su observación. Por lo tanto, al no ajustarse el valor referencial al precio real de mercado, solicita modificar el valor referencial del proceso y publicar en el SEACE la forma de su determinación (documentos y estudio de mercado) y el documento que lo aprueba. 
Pronunciamiento
El artículo 26° de la Ley, concordado con el artículo 32° del Reglamento, establece que la determinación del valor referencial de los bienes, servicios u obras requeridas por la Entidad se efectúa sobre la base de los precios de mercado, para lo cual las dependencias encargadas de las contrataciones y adquisiciones deberán realizar estudios
 o indagaciones aleatorias de las posibilidades que ofrece el mercado, con una antigüedad no mayor a los seis meses anteriores a la convocatoria del proceso de selección
, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.
Asimismo, el artículo 12° de la Ley dispone que antes de iniciar una adquisición o contratación, la dependencia encargada de las adquisiciones y contrataciones de la Entidad coordinará con las dependencias de las cuales provienen los requerimientos y efectuará estudios o indagaciones aleatorias de las posibilidades que ofrece el mercado de modo que cuente con información para la descripción y especificaciones de los bienes, servicios u obras, así como para definir los valores referenciales de la adquisición o contratación.
De lo expuesto, puede concluirse que compete exclusivamente a la Entidad determinar el valor referencial del proceso  incluyendo todos los costos que pueda acarrear la adquisición o contratación, lo cual debe desprenderse del estudio de mercado que la Entidad realizó. 
Por tanto, siendo una responsabilidad de la Entidad la definición del valor referencial, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación. Sin perjuicio de lo cual, la Entidad deberá registrar en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, el estudio de mercado y la estructura de costos que dé cuenta que el valor referencial incluye todos los conceptos previstos en las especificaciones técnicas para la prestación del servicio. 
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.
3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que el plazo entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá ser menor de cuatro (4) días hábiles, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá modificarse tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Valor referencial 

De acuerdo con el numeral 1.4 de las Bases, el proceso de selección ha sido convocado para la contratación de un único servicio. En ese sentido, no corresponde establecer en las Bases el precio unitario de cada una de las raciones que deberá atender el contratista, ni mucho menos los limites mínimos y máximos de dichos precios, máxime si el sistema de contratación es a suma alzada, como se indica en el numeral 1.6 de las Bases. Por lo tanto, a fin de evitar confusión en los postores al momento de formular sus propuestas económicas, deberá suprimirse dicha información de las Bases. 

3.3. 
Contenido de la propuesta técnica

En el numeral 2.8.2.1 de las Bases, se ha establecido el listado de documentos que deberá incluirse en el sobre de la propuesta técnica. Al respecto, el Comité Especial deberá tener en consideración lo siguiente:

3.3.1. Suprimir los literales f) e i), referidos al “compromiso de condiciones y plazos de entrega del servicio a realizar” y “garantía”, toda vez que su cumplimiento se encuentra incluido en la declaración jurada de cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos prevista en el literal c) del numeral 2.8.2.1 de las Bases. Por esta misma razón, deberá suprimirse también los Anexos N.º 05 y 08 de las Bases, referidos a la declaración jurada de plazo de entrega del servicio a ofertar y a la declaración jurada de compromiso de garantía, respectivamente. 
3.3.2. Suprimir el literal g), referido a la presentación de la declaración jurada de ser micro o pequeña empresa, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 6.7 de la Directiva 007-2008/CONSUCODE/PRE aprobada por la Resolución N.º 290-2008/CONSUCODE/PRE publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 13.06.08, toda vez que su presentación sólo corresponde a las adjudicaciones directas y menores cuantías. Por esta misma razón, deberá  suprimirse también el Anexo Nº 06 de las Bases, referido a la declaración jurada de ser una pequeña y micro empresa. 
3.3.3. Suprimir el literal h), referido a la carta de compromiso de canje, en caso de detectarse deficiencias en la preparación y/o calidad de las raciones diarias, toda vez que, el “compromiso de canje”, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 1567° del Código Civil, es aplicable en casos de riesgo de la pérdida de bienes ciertos, por causas no imputables a los contratantes, transfiriéndose al comprador en el momento de su entrega. Por lo que, esta figura no puede ser aplicable para el caso de entrega de bienes de consumo inmediato. En este mismo sentido, deberá suprimirse también el Anexo N.º 07 de las Bases, referido a la carta compromiso de canje. 
3.3.4. Reformular el literal l), referido a los documentos para acreditar el factor de evaluación de la experiencia del postor, conforme a lo dispuesto en el artículo 66º del Reglamento. Para tal efecto, deberá tener en cuenta lo siguiente: 
· La experiencia del postor se acreditará con copia simple de comprobantes de pago cancelados
 o, en su defecto, con copia simple del contrato o con órdenes de servicios con su respectiva conformidad de culminación correspondiente a la prestación de un máximo de diez (10) servicios.  

· Resulta posible que los postores acrediten su experiencia con contratos de servicios de ejecución periódica que aún se encuentran en ejecución. Para ello, debe tenerse en cuenta que únicamente podrá otorgarse puntaje por aquella parte del contrato que se haya efectivamente ejecutado y no por la totalidad de este. En consecuencia, el Comité Especial deberá indicar en las Bases que los postores, además de presentar copia simple del contrato respectivo, adjuntarán los comprobantes de pago cancelados, acompañados de las respectivas conformidades parciales en la que den cuenta del monto efectivamente ejecutado.
· Deberá corregirse el periodo de acreditación del factor, toda vez que éste deberá contabilizarse hasta la fecha de presentación de propuestas.
3.3.5. Incluir en el rubro “documentos de presentación facultativa” los documentos que los postores deberán presentar para acreditar el factor de evaluación referido al personal propuesto. En ese sentido, deberá tenerse presente lo dispuesto en el artículo 66º del Reglamento, vale decir, que al personal propuesto se le evaluará en función del tiempo de experiencia en la especialidad, el mismo que se acreditará con “constancias y/o certificados”, correspondientes a un máximo de diez (10) servicios.
3.3.6. Suprimir los literales m) y n), referidos a la carta de autorización de abono en cuenta y documento que acepte la visita de los representantes de la Entidad a las instalaciones del proveedor, en virtud a que dichos documentos no inciden en la evaluación de la propuesta técnica -acreditación de requerimientos técnicos mínimos, ni factores de evaluación- pudiendo requerírselos al postor que resulte ganador, con ocasión de la suscripción del contrato.
3.4. Conformidad del servicio 

En el numeral 3.7 de las Bases se indica que la conformidad del servicio estará a cargo del “Jefe del Área de Nutrición y el Jefe del Servicio de Apoyo al Tratamiento”; no obstante, en los numerales II.1 y X de las especificaciones técnicas mínimas se señala que la conformidad del servicio estará a cargo de la “Unidad de Administración y el Área de Nutrición” y  el “Jefe del Área de Nutrición, Área de Logística y de la Unidad de Administración”, respectivamente. Por tanto, deberá establecerse claramente cuál es el órgano encargado de otorgar la conformidad a efectos de evitar controversias en la etapa de ejecución contractual.

3.5. Especificaciones técnicas 

En el rubro “raciones enterales/suplementos” de las especificaciones técnicas de las raciones se contempla la elaboración de estas raciones previo acuerdo con la nutricionista de la Entidad, siendo que los insumos a utilizar serán entregados por la empresa (ENSURE, PROMOD, ADN, PEDIASURE, etc.) y se pagarán por litro. Al respecto, de la revisión de las Bases no se advierte que en estas se hayan considerado dichos insumos como parte de  las dietas ni que se haya establecido precio alguno, por lo que no resulta clara su aplicación.

Por lo tanto, deberá tenerse presente que de acuerdo con el artículo 36º de la Ley, el contrato podrá incorporar modificaciones siempre que no impliquen variación alguna de las características técnicas, precio, objeto, plazo, calidad y condiciones ofrecidas en el proceso de selección. Asimismo, que en caso que la variación configure un adicional, deberán incluirse las disposiciones establecidas en el artículo 231º del Reglamento, pues el costo que pudiera implicar dichos adicionales deberá ser asumido por la Entidad. 

3.6. Factores de evaluación
3.6.1. Experiencia del postor 
Adicionalmente a lo señalado en el punto 3.3.4 del presente pronunciamiento, en la formulación del factor de evaluación se advierte lo siguiente:
· Existe contradicción entre el puntaje consignado en el literal A y el literal A.1; por lo que deberá corregirse la referencia del puntaje asignado para la experiencia del postor de cincuenta (50) a cuarenta (40) puntos, de modo que la sumatoria de los factores corresponda a los cien (100) puntos asignados para la propuesta técnica, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 72º del Reglamento.    

· Se ha omitido definir cuáles son los servicios que considerará como similares al objeto de la convocatoria, aspecto que deberá subsanarse. Para tal efecto, deberá tener presente que los servicios similares son aquellos de naturaleza  y características semejantes a la que se desea contratar, independientemente de su magnitud y fecha de ejecución, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 54 del Anexo I del Reglamento.
· Se indica que el monto acumulado corresponderá al valor referencial del ítem ofertado; sin embargo, el proceso ha sido convocado para la prestación de un único servicio. Por lo que, deberá suprimirse dicha referencia. 

· Deberá reformularse la metodología de asignación de puntaje, de tal forma que todos los rangos cuenten con un puntaje determinado, lo que no ocurre en el presente caso, pues tal como están previstos los rangos resultan subjetivos. Así, por ejemplo, si un postor acredita un monto facturado de una y media vez, de dos y medio veces o de tres y medio veces el valor referencial no obtendría puntaje alguno. 

· Deberá consignarse un límite mínimo del monto facturado susceptible de ser premiado con 13 puntos, toda vez que según el último rango del criterio de evaluación, podría ser premiado con dicho puntaje el postor que presente facturación de 0.1% del valor referencial, lo cual no resulta razonable.   

3.6.2. Personal propuesto 
De la formulación del factor de evaluación se advierte que éste prevé criterios adicionales a la “experiencia en la especialidad” del personal propuesto, tales como contar con cursos de capacitación en los tres (03) últimos años y la sola presentación del personal por cada puesto. Asimismo, establece como condición para la evaluación del personal que el postor presente documentación distinta a las “constancias y certificados”, tales como, para el caso del nutricionista, la presentación del titulo profesional, colegiatura, certificado de habilidad profesional y certificados de capacitación, y para los demás puestos, la presentación de certificados de capacitación “reconocida” en su especialidad. 

Al respecto, debe indicarse que el literal b) del artículo 66º del Reglamento establece que “El tiempo de experiencia de la especialidad que se acreditará con constancias o certificados, con un máximo de diez (10) servicios”.
Por tanto, no estando los parámetros establecidos en las Bases acordes con lo dispuesto en el artículo 66º del Reglamento, el Comité Especial, con ocasión a la integración de las Bases, deberá reformular el factor de evaluación, de modo que el criterio de evaluación únicamente esté referido al tiempo de experiencia en la especialidad que se acreditará con constancias o certificados, correspondientes  a un máximo de diez (10) servicios. Asimismo, deberá suprimirse de las Bases toda referencia subjetiva sobre la experiencia y/o capacitación del personal propuesto.
Adicionalmente, deberá verificarse que mediante el presente factor no se esté otorgando puntaje a la experiencia del personal que constituye requerimiento técnico mínimo, pues ello contravendría el artículo 64º del Reglamento. 
3.7. Penalidades 

En el numeral 3.6 de las Bases, se advierte que la Entidad ha establecido diversas penalidades, entre las que se encuentran: i) La penalidad por retraso injustificado prevista en el artículo 222º del Reglamento y ii) Las penalidades especiales previstas en el artículo 223º del Reglamento.

De la revisión de las penalidades especiales previstas en las Bases, se observa que éstas no son claras en cuanto a los mecanismos que utilizará la Entidad para determinar la responsabilidad del contratista o cuál sería el procedimiento para definir dicha responsabilidad (por cada ocurrencia, por hora y/o fracción, habrá algún plazo previo para la subsanación, etc.). En tal sentido, con ocasión a la integración de las Bases, deberá precisarse en éstas los aspectos antes citados. 

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que utilizar términos como “inadecuado” (numerales 6 y 8) denotaría subjetividad en la aplicación de la penalidad por parte de la Entidad. Por tanto, deberá reemplazarse dicho término con uno que resulte objetivo. 
3.8. Proforma del contrato
3.8.1. Deberá completarse la información de la cláusula primera de la proforma del contrato, referido al objeto y el sistema de contratación del proceso, de acuerdo con la identificación y el tipo del sistema de contratación del presente proceso de selección. 

3.8.2. Deberá completarse la información de la cláusula segunda de la proforma del contrato referida a la finalidad del contrato. 

3.8.3. Deberá precisarse en la cláusula quinta de la proforma del contrato la vigencia del contrato, conforme con lo dispuesto en los artículos 204º y 233º del Reglamento. 
3.8.4. Deberá suprimirse las notas 12 y 13 de la proforma del contrato, toda vez que el objeto de la convocatoria y las especificaciones técnicas no se advierte que la prestación deberá realizarse por una empresa que preste servicios de intermediación laboral. 

3.8.5. Deberá precisarse en la cláusula duodécima de la proforma del contrato, que la penalidad por retraso injustificado se aplicará sobre el monto de la prestación parcial. Asimismo, habiéndose establecido penalidades especiales en el numeral 3.6 de las Bases, deberá incluirse en la proforma del contrato y precisarse que su aplicación se sujeta al límite máximo previsto en el artículo 222º del Reglamento, esto es, el 10% del monto de la prestación parcial.  
3.9. Otras precisiones 
Teniendo en cuenta que el proceso de selección se refiere a la prestación de un único servicio, deberá suprimirse la nota 4 del numeral 2.8.1.1 de las Bases (referida a la presentación de la propuesta técnica según relación de ítems por parte de los consorcios) y la nota 10 del Anexo N.º 11 de las Bases (referida a la presentación de la propuesta económica en caso el proceso hubiese sido convocado bajo el sistema de contratación a precios unitarios), por resultar inaplicable al presente proceso. 

4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. No acoger la observación única formulada por el participante J.K.B. ALIMENTOS S.R.L. contra las Bases del Concurso Público Nº 001-2008-D/HBCV-CE, convocado para la contratación del “Servicio de raciones alimenticias para pacientes hospitalizados y personal de guardia”; sin perjuicio de lo cual, el Comité Especial deberá implementar lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.5. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
Jesús María, 22 de agosto de 2008. 

JUAN ANTONIO SILVA S.

     Director de Operaciones
KSG/.

� De acuerdo con el numeral 25 del Anexo I del Reglamento, el estudio de mercado es la investigación y el análisis previo de las condiciones del mercado que realiza la dependencia encargada de las adquisiciones y contrataciones para determinar las características de lo que se va a adquirir o contratar y el valor referencial de los precios que se efectúen por licitaciones y concursos públicos.  


� En el presente caso, de las Bases se advierte que el valor referencial del proceso tiene una antigüedad no mayor a dos meses anteriores a la convocatoria del proceso de selección. 


� Conforme a lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, mediante el Acuerdo Nº 010/2008.TC del 30.06.2008, la experiencia del postor, en el caso de la adquisición de bienes o contratación de servicios en general, puede ser acreditada mediante la presentación de comprobantes de pago; los cuales, a efectos de validar su calificación, no requieren que consignen expresamente su cancelación.





