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PRONUNCIAMIENTO N.°  305-2008/DOP

Entidad:

Municipalidad Distrital de Parobamba

Referencia:

Adjudicación Directa Pública N.º 001-2008-MDP/CE, convocada para la ejecución de la obra “Construcción de 06 aulas de la I.E. Nº 84018 Parobamba Nuevo”

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2008 MDP/CE recibido el 19.05.08, subsanado mediante Oficio Nº 001-2008 MDP/CE recibido el 06.08.08 el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa VR CONSTRUCTORES S.R.L., así como el Informe Técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

Al respecto, debe indicarse que el 05.07.08, dentro del plazo establecido por el calendario del proceso para la presentación de consultas y observaciones, se remite a la Entidad la Carta Nº 35-2008/VR, suscrita por el ingeniero Elio Maza, mediante la cual se formulan cinco observaciones a las Bases. 

Por su parte, el Comité Especial en el pliego de absolución de consultas y observaciones manifiesta que no corresponde absolver las observaciones presentadas debido a que el observante no se había registrado como participante del proceso.  

Sin embargo, el 09.07.08 mediante Carta Nº 38-2008-VR la empresa VR CONSTRUCTORES S.R.L. manifiesta que el señor Elio Maza es su representante legal, motivo por el cual solicita la elevación de Bases a CONSUCODE debido a que sus observaciones no fueron absueltas. Ante dicha acotación, el Comité Especial absolvió las cinco observaciones presentadas y remitió los actuados a este Consejo Superior para la emisión del respectivo Pronunciamiento.

Ahora bien, de la revisión de la documentación remitida se advierte que el Comité Especial no pudo advertir que la persona natural que planteó las observaciones era el representante legal de la empresa que se registró como participante, puesto que en el documento en el que presentó las observaciones no se hizo referencia a alguna empresa en particular.

En tal sentido, toda vez que se ha tomado conocimiento de la absolución de las observaciones presentadas por la referida empresa, las que en su mayoría fueron acogidas por el Comité Especial conforme a lo dispuesto por la normativa de contratación pública, este Consejo Superior emitirá el Pronunciamiento conforme a lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento; sin perjuicio de ello, el Comité Especial deberá registrar en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE) el pliego de absolución de observaciones remitido.

Por otro lado, según se desprende de los antecedentes remitidos, las observaciones N.º 1, 2, 3 y 4 presentadas por la empresa VR CONSTRUCTORES S.R.L. fueron acogidas por el Comité Especial conforme al requerimiento del observante; por lo que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior sólo se pronunciará respecto de las observaciones no acogidas. Para tal efecto, se respetará la numeración establecida en el pliego de absolución de observaciones.

OBSERVACIONES

Observante:
VR CONSTRUCTORES S.R.L.

Observación Nº 5:
Contra el costo del registro de participantes 
El observante manifiesta que el valor del registro de participantes contraviene lo dispuesto en el artículo 61º del Reglamento toda vez que no refleja el costo de reproducción de las Bases. 

Pronunciamiento

Según lo dispuesto por el artículo 61º del Reglamento, el costo del Registro de Participantes, será determinado por la Entidad, siendo que no podrá exceder el costo de reproducción de las Bases. 

De lo señalado en el artículo precedente se desprende que la normativa de contratación pública limita el costo del derecho de participación a un monto equivalente al de reproducción de las Bases, a efecto que la determinación del referido costo no sea arbitraria y restrinja la mayor concurrencia de proveedores, atentando contra el principio de libre competencia
 regulado en el numeral 2 del artículo 3º de la Ley.

En el presente caso, el numeral 2.3 de las Bases señala que quienes deseen participar en el presente proceso de selección deberán registrarse como participantes a un costo de S/. 1 000,00 nuevos soles. 

Ahora bien, toda vez que el Comité Especial en su Informe Técnico no evidenció que el valor del registro de participantes es equivalente al costo de reproducción de las Bases, este Consejo Superior solicitó mediante Oficio Nº 797-2008/DOP/STEC la estructura de costos en el que se sustente el monto del derecho de participación, información que resultaba relevante puesto que, además de no fundamentarse el informe técnico, no se remitió copia del expediente técnico; solicitud que no fue atendida por la Entidad.
Sin embargo, considerando que el observante no ha evidenciado la incorrecta determinación del costo del registro de participantes y en tanto le corresponde al Comité Especial determinar dicho costo, conforme a lo previsto en el artículo 45º del Reglamento, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación formulada.

Sin perjuicio de ello, en atención al principio de transparencia consagrado en el numeral 5 del artículo N.º 3 de la Ley
, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con la integración de las Bases, la estructura de costos que justifique dicho monto; de no corresponder únicamente al costo de reproducción, se estaría incurriendo en un vicio que acarrearía la nulidad del proceso de selección, en tanto se contraviene lo dispuesto en el artículo 61º del Reglamento y con ello se restringe directamente la mayor participación de postores. En dicho caso corresponderá al Titular de la Entidad declarar la nulidad de oficio del proceso de selección, debiendo efectuar el deslinde de responsabilidades de los funcionarios correspondientes conforme a lo dispuesto por el artículo 47º de la Ley.

2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA    SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo tanto, la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes, deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Valor referencial

De la revisión del numeral 1.4 de las Bases se advierte una incongruencia en la determinación del valor referencial dado que en el primer párrafo del mencionado numeral se consigna que éste asciende a S/. 799 298,39 Nuevos Soles; sin embargo, en el cuadro que contiene los límites del valor referencial se indica un monto diferente (S/. 664 159,16). 

En tal sentido, deberá revisarse la información contenida en el expediente de contratación y corregir el error advertido. En el supuesto que, con ocasión de la revisión del expediente de contratación, se advierta que el valor referencial debe ser modificado por la autoridad competente, el Comité Especial deberá adecuar los límites mínimos y máximos del valor referencial.

3.3. Modificaciones a los requisitos mínimos

Al absolver las observaciones presentadas por los participantes, se advierte que el Comité Especial ha efectuado una serie de modificaciones a los requisitos mínimos. Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.

En esa medida, el Comité Especial deberá verificar, bajo responsabilidad, que las mencionadas modificaciones cuentan con la autorización del área usuaria. 

3. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Consejo Superior ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER la Observación Nº 5 formulada por la empresa VR CONSTRUCTORES S.R.L., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública N.º 001-2008-MDP/CE, convocada para la ejecución de la obra “Construcción de 06 aulas de la I.E. Nº 84018 Parobamba Nuevo”; sin perjuicio de lo cual deberá adoptarse las medidas dispuestas por este Consejo Superior.

4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.5. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

Jesús María, 20 de agosto de 2008

JUAN ANTONIO SILVA S.

Director de Operaciones

MVL/.
� Artículo 3.- Principios que rigen a las contrataciones y adquisiciones.-


[…] 


5. “Principio de Libre Competencia: En los procedimientos de adquisiciones y contrataciones  se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia y objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de potenciales postores”.   


[…]





� Artículo 3.- Principios que rigen a las contrataciones y adquisiciones.-


[…] 


5. “Principio de Transparencia: Toda adquisición o contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación de las adquisiciones y las contrataciones. Salvo las excepciones previstas en la Ley y el Reglamento, la convocatoria, el otorgamiento de buena pro y resultados deben ser de público conocimiento”.   


[…]





