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PRONUNCIAMIENTO Nº  302-2008/DOP

Entidad:

Ejército del Perú – 3ª Brigada de Caballería (Unidad Operativa Nº 0842)  
Referencia:

Licitación Pública Nº 002-2008-EP/UO 0842, convocada para la adquisición de alimentos para personas
____________________________________________________________________

1. ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 210-2008/RMS/3ª Brig Cab/D.j/CE recibido el 30.07.2008, subsanado con Oficio Nº 216-2008/RMS/3ª Brig Cab/D.j/CE recibido el 05.08.08 el Presidente del Comité Especial encargado de conducir la Licitación Pública Nº 002-2008-EP/UO 0842 remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE), las observaciones formuladas por la participante ISIDORA CCALLA FLORES y el Informe Técnico respectivo, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

Sobre el particular, mediante Comunicación s/n recibida el 13.08.08, la participante se dirige a este Consejo Superior reiterando los argumentos expuestos en sus observaciones Nº 1 y 2. Asimismo, solicita que: i) se publique en el SEACE el estudio de mercado que sirvió para determinar los valores referenciales y ii) se incluya en las Bases la fórmula de reajuste referida en el artículo 55º del Reglamento. Adicionalmente, la participante cuestiona el requerimiento de los certificados de calidad. Al respecto, en aplicación estricta del artículo 116º del Reglamento y dado que las solicitudes planteadas no fueron formuladas en la etapa correspondiente, este Consejo Superior no se pronunciará sobre ellas; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el artículo 59º de la Ley.  

2. OBSERVACIÓN 

Observante:
ISIDORA CCALLA FLORES
Observación Nº 1: 
Contra el factor de evaluación “Experiencia del postor”
La observante cuestiona la metodología de evaluación del factor “Experiencia del postor” por considerar que solicitar acreditar tal experiencia hasta cinco (5) veces el valor referencial del ítem en el período de mayo de 2006 a junio de 2008, constituye una limitación para la participación de las pequeñas y medianas empresas. En tal sentido, solicita que se amplíe el período de evaluación, así como se disminuya el monto facturado a evaluar por ítem.  
Pronunciamiento

El artículo 64º del Reglamento dispone que el Comité Especial es el encargado de determinar los factores de evaluación técnicos y económicos a ser utilizados en los procesos de selección, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, y sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad.

Por su parte, el artículo 65º del Reglamento señala que, cuando el objeto de la convocatoria sea la adquisición de bienes, la experiencia del postor se evaluará en función de la facturación acumulada por éste; el mismo artículo precisa que, cuando se evalúe la experiencia del postor, para obtener el máximo puntaje no podrá requerirse más de cinco (5) veces el valor referencial y que la experiencia que resultará relevante no podrá exceder de los diez (10) años de antigüedad, contados desde la fecha de presentación de propuestas.

Ahora bien, de las Bases se aprecia que, para todos los ítems, la experiencia se evaluará en función de la facturación acumulada por el postor durante un período de dos (2) años y que el máximo puntaje lo obtendrá el postor que acredite una facturación acumulada igual o mayor a cinco veces el valor referencial.

Al respecto, se advierte que los criterios de evaluación previstos podrían resultar restrictivos de la libre competencia. En efecto, considerando que los factores de evaluación deben ser objetivos, razonables, proporcionales y congruentes con el objeto de la convocatoria, se desprende que si el tiempo relevante es reducido, es indispensable (por la proporcionalidad exigida como premisa fundamental) que los montos facturados también se reduzcan a fin de no limitar indirectamente la participación de los eventuales postores.

En consecuencia, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación, debiendo reducirse el monto de facturación a evaluar, a efectos que guarde proporcionalidad y razonabilidad con el período o, en todo caso, ampliar razonablemente el período solicitado.

Sin perjuicio de lo expuesto, de la revisión de la metodología de evaluación del factor se ha advertido algunas incongruencias que deberán ser corregidas con motivo de la integración de Bases:
1.  
Deberá indicarse que la acreditación de la experiencia del postor se computará hasta la fecha de presentación de propuestas. 
2.  
Deberá señalarse que los documentos que podrán ser presentados para acreditar la experiencia son las comprobantes de pago cancelados
 o contratos y/u órdenes de compra con su respectiva conformidad de culminación.
3.  
Debe indicarse que la acreditación de los montos facturados será por cada ítem al cual se presenta el postor.

4.    Debe reformularse los rangos de evaluación del factor, puesto que la metodología empleada no resulta clara. Así, tenemos que dicho factor establece los siguientes rangos:

“Monto igual o mayor a 5 veces el valor referencial

60 puntos

Monto igual o mayor a 4 veces el valor referencial y

menor a 3 veces el valor referencial



35 puntos

Monto menor a 2 veces el valor referencial


10 puntos”

Al respecto, según la metodología prevista, a quien acredite montos facturados que correspondan, por ejemplo, a 1 vez el valor referencial, se le podría asignar 10 y 35 puntos a la misma vez, puesto que uno es menor que dos o tres el valor referencial, lo que generaría una duplicidad de puntaje. Considerando lo expuesto, deberá corregirse los rangos de evaluación, estableciéndose parámetros de evaluación que no impliquen doble asignación de puntajes.        

Las precisiones antes comentadas deberán ser tenidas en cuenta en el contenido de la documentación de presentación facultativa establecida en el numeral 2.8.1 de las Bases, así como en el Anexo Nº 8. 
Observación Nº 2: 
Contra el valor referencial de los productos sustitutos al pescado fresco
La observante señala que los precios de los productos sustitutos al pescado fresco, consignados con los numerales 1, 2, 3, 5, 6 y 7, se encuentran por debajo de su costo real. Indica que, debido a la crisis internacional, actualmente el país afronta un incremento en los precios de los productos de “pan llevar”, por lo que solicita que las Bases consideren los costos reales del mercado, modificándose el valor referencial de dichos productos.    

Pronunciamiento
De acuerdo con los artículos 12º y 26º de la Ley, concordados con el artículo 32º del Reglamento, la definición del valor referencial es una facultad de la Entidad, sin mayor restricción que la de contemplar la totalidad de los costos que inciden en el precio final de lo requerido, cuidando además que con ello no se dirija la contratación hacia determinado bien, marca, modelo o proveedor.

En esa línea, el artículo 26° de la Ley establece que la determinación del valor referencial de los bienes, servicios u obras requeridas por la Entidad se efectúa sobre la base de los precios de mercado, para lo cual las dependencias encargadas de las contrataciones y adquisiciones deberán realizar estudios o indagaciones aleatorias de las posibilidades que ofrece el mercado, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.
En el pliego de absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial manifestó que el estudio de mercado se realizó en base a la información del promedio del índice de precios al consumidor de la ciudad de Tacna, la que fue solicitada a la Oficina Departamental de Estadística e Informática de Tacna, así como de los registros de adquisiciones realizados en las ciudades de Moquegua, Puno, Arequipa y Lima. Finalmente, indicó que los valores referenciales se encuentran dentro de los alcances previstos por el artículo 26º de la Ley. 
Por lo expresado, siendo una prerrogativa y responsabilidad de la Entidad la definición del valor referencial de los procesos que convoca, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación. No obstante, habida cuenta que los precios de los productos destinados a la alimentación de personas se encuentran sujetos a las constantes variaciones del mercado, corresponderá que la Entidad evalúe la pertinencia de incluir como parte de las Bases o del contrato, la aplicación de las fórmulas de reajuste previstas por el artículo 55º del Reglamento, previa coordinación con el área de presupuesto o la que haga sus veces. Asimismo, deberá registrarse en el SEACE el estudio de mercado mediante el cual se acredite la determinación de los valores referenciales.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2 Límites del valor referencial

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 54º del Reglamento y el Acuerdo de Sala Plena N.º 017/010, emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, publicado el 23.09.02 en el Diario Oficial “El Peruano”, las Bases deberán consignar los límites mínimos y máximos del valor referencial total del proceso y de cada uno de los ítems que conforman el presente proceso de selección.
Al respecto, se observa que en el numeral 1.4 de las Bases no se ha consignado correctamente los límites mínimos y máximos del valor referencial de algunos de los ítems, los que deberán ser corregidos de acuerdo a lo siguiente:

Límites máximos:
Ítem 21







Dice:


Debe decir:

526 125,60

52 612,56
Ítem 24







Dice:


Debe decir:

189 947,40

189 347,40
Ítem 27







Dice:


Debe decir:

331 193,90

331 193,94
Límites mínimos:

Ítem 15







Dice:


Debe decir:

25 018,63

25 018,56
Ítem 29







Dice:


Debe decir:

99 660,28

99 660,29
3.3 Contenido de la propuesta técnica

3.3.1 El numeral 2 del literal e) del contenido de la documentación obligatoria, solicita la presentación de la copia del certificado de calidad, emitido por el área de control de calidad o el área de producción del fabricante o, en su defecto, certificados de calidad vigentes a la fecha de presentación de propuestas, emitidos por laboratorios acreditados por INDECOPI. 

En relación con los certificados emitidos por laboratorios acreditados por INDECOPI, la Entidad deberá consignar en las Bases, con motivo de la integración, los organismos o laboratorios que cuentan con la acreditación de dicho organismo para certificar a los productos requeridos por la Entidad, de lo contrario, deberá suprimirse tal requisito. Asimismo, en el caso de permanecer tal requerimiento, deberá definirse expresamente en las Bases cuáles son los ítems en los que se requerirá del certificado emitido por INDECOPI. 
3.2.2
Al final del contenido de la documentación facultativa, se ha señalado que en el caso que los postores no alcancen el máximo puntaje en el factor de evaluación “Experiencia del postor”, se les asignará un “puntaje menor inversamente proporcional”. Al respecto, en la medida que la metodología de evaluación allí indicada no se condice con lo expuesto en el Capítulo V, referido a los factores de evaluación, deberá corregirse ello.  
3.3 Factores de evaluación

3.3.1 Plazo de entrega
A fin de no generar inconvenientes en la ejecución contractual, deberá precisarse si la evaluación del plazo de entrega corresponderá a la primera entrega o a todas las entregas que deban ser realizadas por el contratista.
3.3.2 Garantía comercial del producto
Aun cuando al absolver la observación Nº 4, el Comité Especial ha señalado que la garantía que será materia de evaluación en el presente factor es aquella referida al tiempo de garantía que brinda el postor por su producto, a fin de distinguirla del plazo que tiene el proveedor para subsanar o reponer los productos cuando se presenten deficiencias, el cual, conforme a lo indicado en las Bases, es de cinco (5) días como máximo, deberá precisarse claramente que los plazos que serán ofrecidos por el postor para hacerse acreedor del puntaje en este factor es distinto de aquel. 
Dicha precisión deberá ser tenida en cuenta en el Anexo Nº 7 de las Bases.

3.4 Evaluación Técnica y Económica
El literal d) del numeral 2.9.3 de las Bases establece que “para la evaluación técnica del ítem N° 23: PESCADO ENTERO, se sumará el puntaje que obtenga independientemente el ARTÍCULO PRINCIPAL y cada uno de los siete (07) ARTÍCULOS SUSTITUTOS, cuya sumatoria será dividido entre los ocho sumandos que la componen, siendo el resultado el puntaje asignado al postor en su propuesta técnica para este ítem”. 
Por otro lado, el literal e) del mismo numeral señala que “del mismo modo, para la evaluación económica se sumará el puntaje que obtenga independientemente el ARTÍCULO PRINCIPAL y cada uno de los siete (07) ARTÍCULOS SUSTITUTOS, cuya sumatoria será dividida entre los ocho sumandos que la componen, siendo el resultado el puntaje asignado al postor en su propuesta económica para este ítem”.

En relación con lo expuesto, según se advierte la Entidad estaría previendo efectuar la calificación técnica y económica del ítem correspondiente al pescado fresco, en forma distinta a la prevista por el artículo 69º del Reglamento. Al respecto, si bien, dadas las características del producto materia de dicho ítem, existe la posibilidad de efectuar una calificación distinta, ello no significa que ésta no se enmarque dentro de los parámetros de evaluación del aludido artículo.

Considerando ello, deberá precisarse que la evaluación técnica y económica se efectuará conforme a las exigencias establecidas por el artículo 69º antes citado.  
3.5 Otras precisiones

· Deberá suprimirse del numeral 3.6 de las Bases la alusión al término “servicio”, puesto que el objeto contractual del presente proceso es la adquisición de bienes.

· En el contenido de las Especificaciones Técnicas se hace referencia a los artículos sustitutos del ítem Nº 23, refiriéndose a dicho ítem como el correspondiente al producto “pescado entero”; sin embargo, en las Bases se advierte que el ítem Nº 23 corresponde al rubro “verduras varias”. En tal sentido, a efectos de evitar confusión a los postores, se deberá corregir dicha incongruencia, asignándose correctamente el número de ítem que le corresponde a los artículos sustitutos del producto “pescado entero”.

· Deberá adecuarse la cláusula segunda de la proforma del contrato conforme al objeto de convocatoria del presente proceso de selección, ya que lo allí consignado corresponde a otro proceso de selección.

· En la cláusula quinta de la proforma del contrato se señala que el contratista debe presentar a la suscripción del contrato una “declaración jurada de garantía técnica de los bienes internados”. Sobre el particular, deberá precisarse el alcance de dicha declaración, dado que ello no se desprende de las Bases.
· En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la Cláusula Décima de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondo de Pensiones (SBS). Asimismo, deberá suprimirse la expresión “en el plazo de …(indicar, conforme al procedimiento establecido en las presentes Bases)”.
4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE ha dispuesto: 

4.1
ACOGER la Observación Nº 1 formulada por la participante ISIDORA CCALLA FLORES contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2008-EP/UO 0842, convocada para la adquisición de alimentos para personas. Sin perjuicio, deberá atenderse a lo allí dispuesto.
4.2
NO ACOGER la Observación Nº 2 formulada por la participante ISIDORA CCALLA FLORES contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2008-EP/UO 0842, convocada para la adquisición de alimentos para personas. No obstante, deberá actuarse conforme a lo allí señalado.
4.3 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.4 Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, de ser el caso, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.5 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

Jesús María, 19 de agosto de 2008 

JUAN ANTONIO SILVA S.

Director de Operaciones
MSH/.
� Según  lo  dispuesto  por  el  Tribunal  de  Contrataciones y Adquisiciones del Estado en el  Acuerdo 


Nº  010/2008.TC del 30.06.2008,  no se requiere que la cancelación esté consignada expresamente en el mismo comprobante de pago.








PAGE  

