PAGE  
12

PRONUNCIAMIENTO N.º 301-2008/DOP
Entidad:

Seguro Social de Salud-EsSalud
Referencia:

Adjudicación Directa Pública Nº 021-JOA-GRAAR-Essalud-2008, convocada para la “Adquisición de material médico para la Gerencia de Red Asistencial Arequipa”. 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta Nº 098-CPAMM-JOA-GRAAR-ESSALUD-2008 de fecha 20.06.2008 complementado mediante Carta Nº 118-CPAMM-JOA-GRAAR-ESSALUD-2008 de fecha 04.08.2008, el Presidente del Comité Especial remitió a este Consejo Superior los antecedentes del proceso de la referencia, a solicitud de las empresas L&M LABORATORIO E.I.R.L. y UNILENE S.A.C., de conformidad con lo dispuesto en el artículo 28º del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 
Al respecto, cabe señalar la empresa L&M LABORATORIO E.I.R.L. presentó dos (2) observaciones, de las cuales no fue acogida la observación Nº 1, por lo que este Consejo Superior se pronunciará respecto de aquella.

De otro lado, la empresa UNILENE S.A.C. presentó una sola observación, la cual no fue acogida por el Comité Especial, por lo que también corresponde pronunciarse al respecto. 

Adicionalmente a dichas consideraciones, se observa que la empresa L&M LABORATORIO E.I.R.L. en su escrito de fecha 13.06.2008, mediante el cual solicitó la elevación de los actuados a este Consejo Superior; cuestionó la respuesta del Comité Especial a la consulta Nº 1 presentada por la empresa E&A REPRESENTACIONES S.R.L.     
Sobre el particular, resulta pertinente resaltar que, de acuerdo con el artículo 116º del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM (en adelante, el Reglamento), el derecho para solicitar que las Bases y los actuados del proceso sean elevados a este Consejo Superior se origina cuando las observaciones formuladas no sean acogidas por el Comité Especial, y cuando el observante considere que el acogimiento declarado por el Comité Especial y cuando habiendo sido acogidas las observaciones formuladas por los observantes, considere que la decisión adoptada por el Comité Especial es contraria a lo dispuesto por el artículo 25º de la Ley, cualquier otra disposición de la normativa sobre contrataciones y adquisiciones del Estado u otras normas complementarias o conexas que tengan relación con el proceso de selección.

En este sentido, no estando regulada la posibilidad de que un participante solicite la elevación de Bases por el cuestionamiento a la absolución de las consultas formuladas por un participante, este Consejo Superior no emitirá pronunciamiento respecto del referido cuestionamiento, sin perjuicio de las observaciones que de oficio, pudieran corresponder.    
2.
OBSERVACIONES


Observante
         L&M LABORATORIO E.I.R.L.
Observación Nº1  :
Contra el factor de evaluación denominado “Certificados de calidad”

El observante cuestiona la distribución del puntaje consignada en el Capítulo V de las Bases, indicando que los certificados ISO 9001-2000 e ISO 13485-2003 son los únicos documentos que garantizan la calidad del producto, por lo que debería asignarse un mayor puntaje al factor de evaluación de denominado “Certificado de calidad”

Pronunciamiento

De conformidad con el artículo 64º del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionabilidad y proporcionalidad. Dicha prerrogativa comprende no solo la facultad de determinar qué factores de evaluación van a utilizarse en la etapa de evaluación técnica, sino que también incluye la potestad de establecer cuál será la distribución de puntajes a ser asignados.  
En el presente caso, el Comité Especial ha previsto otorgar diez (10) puntos en el factor de evaluación denominado “Certificados de calidad”, siendo que para obtener el máximo puntaje los postores deben presentar las certificaciones de calidad correspondientes; decisión que como puede advertirse no resulta contraria a lo dispuesto en la normativa vigente sobre contratación pública.
Por tanto, siendo facultad exclusiva de dicho órgano colegiado la determinación de los factores de evaluación, tal como lo señala la norma detallada anteriormente, este Consejo Superior dispone NO ACOGER la presente observación.

No obstante ello, cabe señalar que en el pliego de consultas y observaciones el Comité Especial precisó que para obtener el puntaje previsto en el referido factor de evaluación, los postores podrían presentar los certificados ISO 9001-2000, ISO 13485-20003, certificados de la CE y la FDA. 

En principio, debe indicarse que si bien contar con certificaciones ISO no puede constituir un requerimiento técnico mínimo, cabe la posibilidad que se otorgue puntaje a los postores que cuenten con dichas certificaciones, siempre y cuando este factor de evaluación sea objetivo y congruente en relación con el objeto de la convocatoria, además de ser razonable.  

Las certificaciones referidas anteriormente son aplicadas a una serie estándares patrocinados por la Organización Internacional para la Estandarización, que especifican los sistemas de calidad que deben establecerse por las compañías de fabricación y servicios. Entre los más importantes se encuentran la certificación ISO 9000, la cual garantiza que la empresa diseña, elabora y suministra productos dentro de un marco de gestión acorde a estándares internacionales. 

Sin embargo, a fin de que los postores puedan formular adecuadamente sus propuestas, el Comité Especial deberá especificar con ocasión de la integración de Bases, los alcances de cada uno de ellos.

Adicionalmente a ello, del pliego de absolución de consultas y observaciones, se observa que el Comité Especial señaló que para obtener el puntaje previsto en el referido factor también podría presentarse certificado ISO de la fibra usada como insumo para la elaboración de ropa descartable.
Al respecto, tal como lo señalamos anteriormente, las certificaciones ISO especifican los sistemas de calidad que deben establecerse por las compañías de fabricación y servicios, por lo que si el objetivo de la Entidad es otorgar puntaje por el cumplimento de ciertos estándares, resulta razonable que dichos estándares estén referidos a la elaboración de un determinado producto final, y no en relación a los insumos, ya que podría darse el caso, por ejemplo, que existan productos manufacturados con insumos de primera calidad, pero que sin embargo, en su proceso de elaboración o fabricación no se haya seguido un sistema de gestión acorde con los referidos estándares internaciones.   

Por tanto, lo señalado por el Comité Especial en el pliego de consultas y observaciones, deberá dejarse sin efecto; por lo que, para obtener el puntaje correspondiente, el Comité Especial sólo considerará válida la presentación de los certificados ISO que estén relacionados con el producto final. 

De otro lado, en relación con los Certificados de la U.S. Food and Drug Administration (FDA) y los certificados de la Comunidad Europea (CE) que, de acuerdo a lo señalado por el Comité Especial, también podrían presentarse para obtener el puntaje previsto, corresponde precisar que dichos documentos tienen por objeto acreditar que los alimentos, drogas para uso veterinario y humano, productos biológicos, instrumentos médicos y cosméticos que se comercializan son seguros, efectivos y se encuentren aptos para ser utilizados en los Estados Unidos y los países de la Comunidad Europea, y a su vez garantiza que la información sobre tales productos sea adecuadamente presentada al público. Ello quiere decir que los Certificado FDA en los Estados Unidos y el CE en la comunidad europea, son el equivalente del Registro Sanitario en el Perú en lo que respecta a la autorización para la comercialización de productos médicos, alimentos, bebidas, entre otros. 
Como puede apreciarse, dichos certificados tienen alcances y finalidades distintas a las certificaciones ISO, que tal como lo señalamos anteriormente especifican  los sistemas de calidad que deben establecerse por las compañías de fabricación y servicios.

Por tanto, si el presente factor de evaluación tiene por objeto calificar los sistemas de gestión de calidad, la calificación deberá restringirse únicamente a la presentación de los certificados ISO y no de los certificados FDA y CE.
Observante 
UNILENE S.A.C.
Observación única:
Contra las especificaciones técnicas
El observante cuestiona las especificaciones técnicas de los Items 65, 66, 67 y 68 “Sutura sintética absorbible con agente antibacterial”, indicando que la característica “Agente antibacterial” solo puede ser cumplida por el proveedor dueño de la patente; por lo que solicita que se retire dicha característica y que el producto sea requerido conforme a su denominación común internacional “Sutura sintética de ácido poliglatín”.

Asimismo, el observante solicitó que se registre el estudio de mercado que acredite la pluralidad de proveedores en capacidad de suministrar los productos referidos anteriormente.   
Pronunciamiento

Al respecto, cabe señalar que la determinación de las características técnicas de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar, es de responsabilidad exclusiva de la Entidad, a través de su dependencia encargada de las contrataciones y adquisiciones, conjuntamente con el área usuaria, conforme lo estipulan el artículo 12º de la Ley y el artículo 28º del Reglamento. Por tanto, se infiere que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 

Al respecto, el Comité Especial señaló, a través del Informe Técnico remitido a propósito de las elevación de los actuados, que “El uso de las suturas con agente antibacterial son de necesidad imprescindible para las intervenciones quirúrgicas donde se colocan prótesis tanto en cadera, rodilla y hombro a fin de evitar el riesgo de una infección post operatoria y no someter a re-intervenciones a los pacientes, que podrían atentar contra su vida”.

En consecuencia, al ser de responsabilidad exclusiva de la Entidad la determinación de las especificaciones técnicas del objeto de la convocatoria, este Consejo Superior ha dispuesto NO ACOGER  la presente observación. 
No obstante ello, del pliego de consultas y observaciones se observa que el Comité Especial injustificadamente omitió pronunciarse respecto de la solicitud formulada por la observante de  registrar en el SEACE el estudio de mercado que acredite la pluralidad de proveedores de los productos cuyas características fueron cuestionadas por el observante. 
Al respecto, debe indicarse que la omisión del Comité Especial contraviene el artículo 109º del Reglamento, el cual prescribe que el mencionado colegiado debe absolver la totalidad de las consultas y observaciones de manera fundamentada y sustentada.

En ese sentido, en atención al principio de transparencia consagrado en el numeral 5 del artículo N.º 3 de la Ley
, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con la integración de las Bases, el estudio de mercado que acredite la pluralidad de marcas y proveedores de los productos requeridos en los Items Nºs 65, 66, 67 y 68, señalados anteriormente. Asimismo, deberán adoptarse las previsiones del caso para que situaciones como la descrita no sucedan nuevamente, pues podrían afectar la transparencia del proceso.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento. 

3.1. 
Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2   Valor referencial

El artículo 33º de la Ley establece que las propuestas que exceden en más de diez por ciento (10%) el valor referencial serán devueltas por el Comité Especial, teniéndolas por no presentadas y que surtirán los mismos efectos respecto de las propuestas inferiores al setenta por ciento (70%) del valor referencial, en los casos de bienes y servicios.

En relación con dicha disposición, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado ha emitido el Acuerdo de Sala Plena N.º 017/010 de fecha 04.09.02, a través del cual se dispone que las Bases Administrativas deben establecer de manera expresa con letras y números, los límites mínimos y máximos a los que se refiere el artículo 33° de la Ley, debiendo para ello consignar dos (2) decimales. Así, en caso que la determinación de los porcentajes mínimos y máximos resulte con más de dos (2) decimales, estos deberán ser redondeados, en el caso del límite mínimo hacia el segundo decimal inmediato superior, y en el caso del límite máximo solo hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno. 

Al respecto, cabe señalar que en el numeral 1.4 de las Bases, se ha incurrido en incongruencias al momento de determinar en números y letras los límites mínimos y máximos del valor referencial, por lo que con motivo de la integración de Bases, deberá corregirse de acuerdo al siguiente detalle: 

Dice:

	Límite mínimo
	Límite máximo

	S/. 376,022.08
(Trescientos setenta y seis mil veintidós con 08/100 Nuevos Soles) 
	S/. 590,891.84

(Quinientos noventa mil ochocientos noventa y uno con 84/100 Nuevos soles Nuevos Soles) 


Debe decir:

	Límite mínimo
	Límite máximo

	S/. 376,036.90
(Trescientos setenta y seis mil treinta y seis con 90/100 Nuevos Soles)
	 S/. 590,915.12
(Quinientos Noventa mil novecientos quince con 12/100 Nuevos soles)


3.3.   Sobre de propuesta técnica

3.3.1   Declaración jurada de servicios brindados en Territorio Nacional.

De conformidad con el artículo 1º de la Ley Nº 27413, Ley de Promoción Temporal del Desarrollo Productivo Nacional, modificada por Decreto de Urgencia N.º 064-2000, por Ley N.º 27633 y complementada con Ley N.º 28242, para efectos del otorgamiento de la buena pro se agregará un veinte por ciento (20%) adicional a la sumatoria de la calificación técnica y económica obtenida por las posturas de bienes y servicios elaborados dentro de territorio nacional.

Por su parte, el artículo 3º del Decreto Supremo N.º 003-2001-PCM
 establece que los postores deben presentar una declaración jurada en la que manifiesten que los bienes y servicios ofrecidos han sido elaborados o prestados dentro del territorio nacional, ello con la finalidad de hacerse merecedores a la bonificación a que se refiere la Ley N.º 27143 y sus modificatorias.

En esa medida, deberá requerirse de manera facultativa la presentación de dicha declaración jurada en la etapa de presentación de propuestas, tal como se establece en las Bases estandarizadas aprobadas por CONSUCODE mediante Directiva Nº  002-2008-CONSUCODE-PRE. 

Adicionalmente a ello, deberá precisarse en el último párrafo del numeral 2.8.1 de las Bases que únicamente la no presentación de los documentos requeridos como obligatorios dará lugar a la descalificación del postor.

3.3.2.
Declaración jurada de uso de patentes de terceros

Sobre el particular, debe retirarse del numeral 2.81 de las Bases el requerimiento de la declaración jurada de uso de patentes de terceros, toda vez que dicho documento no está destinado a acreditar el cumplimiento de requerimientos técnicos mínimos ni de factor de evaluación alguno. 
3.4.
Especificaciones técnicas

3.4.1
Vigencia de los productos 
Al respecto, en el numeral 3.15.3 del Capítulo IV de las Bases se señala que la vigencia mínima de los productos requeridos será de 18 meses, sin efectuar distinción alguna.

No obstante ello, en el numeral 4.2 del citado capítulo IV las Bases se establece que la vigencia mínima de los productos requeridos en los Items Nºs 46, 47 y 48 debe ser de 24 meses, lo que resulta incongruente.

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que de acuerdo a lo establecido en el artículo 63º del Reglamento, los requerimientos técnicos mínimos deben ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que su propuesta sea admitida; por tanto, a efecto que los postores puedan formular adecuadamente sus propuestas, el Comité Especial en coordinación con el área usuaria de la Entidad deberá precisar con ocasión de la integración de Bases cuál es la vigencia mínima de los productos requeridos. 

3.4.2
Certificación ISO
En los Items Nºs 2 y 17, así como en el numeral 3.15.2 del capítulo V de las Bases donde se detallan las especificaciones técnicas de los productos a adquirir, se requiere como condición mínima que los bienes requeridos cumplan con los estándares establecidos en las normas ISO 13485 e ISO 9001:2000
Al respecto, debe señalarse que, tal como se indicó anteriormente; contar con certificaciones ISO no puede constituir un requerimiento técnico mínimo, por lo que toda referencia a dichos estándares como especificación técnica deberá ser eliminada de las Bases. 
3.5.
Factores de evaluación

3.5.1
Factor de evaluación denominado “Experiencia del postor”
· Debe  reemplazarse el término “facturas” por el de “Comprobantes de pago cancelados
” por resultar más adecuado.
· Debe precisarse que, en concordancia con lo señalado en la Resolución Nº 696-2006/TC-SU del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en caso de acreditar experiencia con contratos de ejecución periódica que aún se encuentren en ejecución, deberá solicitarse en las Bases que los postores, además de presentar el contrato respectivo, adjunten los comprobantes de pago cancelados que den cuenta del monto efectivamente ejecutado.
 
3.5.2
Factor de evaluación denominado “Constancias de entrega oportuna y calidad requerida de los bienes”

Al respecto, el factor en cuestión ha previsto la siguiente metodología de evaluación:
	· Constancia de entrega oportuna y en la calidad requerida de los bienes 

	Se asignará CUATRO (4) puntos como máximo por cada constancia presentada de acuerdo a la siguiente tabla (Máximo 5 constancias)

CINCO (5) CONSTANCIAS
20 Puntos

CUATRO (4) CONSTANCIAS
16 Puntos

TRES (3) CONSTANCIAS
12 Puntos

DOS (2) CONSTANCIAS
08 Puntos

UNA (1) CONSTANCIA
04 Puntos

No presenta constancias                                                           00 Puntos


Sobre el particular, cabe señalar que conforme  lo dispuesto en anteriores pronunciamientos
, el artículo 66º del Reglamento establece que la experiencia se acreditará con comprobantes de pago cancelados y/o con copia de contratos con su respectiva conformidad de la culminación, entendiéndose que éstos documentos certifican el cumplimiento de la prestación, sin necesidad de alguna calificación subjetiva adicional. 

En este sentido, considerando que, la experiencia del postor debe calificarse únicamente en función de la facturación acumulada, no resulta viable que la evaluación de dicha experiencia se acredite a través de la presentación de certificados que den cuenta de la correcta o incorrecta prestación del servicio a otros clientes,  por lo que corresponde suprimir el presente factor y redistribuir el puntaje entre los factores restantes.

3.5.3.
Factor de evaluación denominado “Plazo de entrega”
En el presente factor de evaluación se han establecido los siguientes parámetros de evaluación:

	· Plazo de Entrega

	De 1 a 3 días calendarios
35 Puntos

De 4 a 6 días calendarios
20 Puntos

De 7 a 09 días calendarios
10 Puntos

Mayor a 09 días calendarios
0 Puntos


Sobre el particular, cabe señalar que de acuerdo al artículo 64º del Reglamento resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionabilidad y proporcionalidad. Asimismo, la norma señala que dichos factores no pueden calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido, sin perjuicio de lo cual se podrá calificar aquellos que lo supere o mejore siempre que resulte proporcional y congruente con el requerimiento efectuado.

Al respecto, en el numeral 4.1 del Capítulo IV de las Bases donde se detallan los términos de referencia, se consigna el cronograma de entregas de los productos requeridos por la Entidad, indicándose además que la primera entrega se efectuara “A siete días calendario” y las siguientes entregas a “60 días de la anterior”

No obstante, cabe señalar que en las Bases no se precisa cuando empezará a computarse el plazo de la primera entrega, es decir si se calculará a partir del día siguiente de suscrito el contrato o desde la recepción de la orden de compra, aspecto que deberá ser precisado en coordinación con el área usuaria de la Entidad a fin de definir claramente cuál es la condición mínima que debe ser cumplida por los postores.

Del mismo modo, en el factor de evaluación de la referencia no se indica si se evaluará el plazo previsto para la primera entrega o si por el contrario dicho factor  está previsto para evaluar el plazo correspondiente a las entregas posteriores.

En caso que el mencionado factor esté relacionado con la primera entrega de los productos, en concordancia con el acotado artículo 64º del Reglamento, deberán modificarse los parámetros de evaluación de tal modo que no se otorgue puntaje por el mero cumplimiento de un requerimiento técnico mínimo o incluso se premie con puntaje a propuestas que no cumplan con dicho requerimiento y por lo tanto correspondan ser descalificadas.

3.6.
Forma de presentación de la propuesta económica

Según el artículo 56° del Reglamento, las Bases deberán establecer los sistemas o procedimientos que se utilizarán para determinar el precio y sus posibles ajustes, sobre la base de las condiciones preestablecidas en función a la naturaleza y objeto principal del contrato. Dichos sistemas podrán ser el de suma alzada y el de precios unitarios, tarifas o porcentajes.

En el sistema de suma alzada, que es el que la Entidad eligió para el presente proceso de selección, el postor formula su propuesta por un monto fijo y por un determinado plazo de ejecución, procediendo únicamente cuando las magnitudes y calidades de la prestación estén totalmente definidas en las especificaciones técnicas y en los términos de referencia, no correspondiendo establecer precios unitarios del producto ni exigir que el postor los consigne en su propuesta económica.

En tal sentido, el Comité Especial deberá retirar del Anexo 7 de las Bases, correspondiente a la carta de presentación de la propuesta económica, la referencia a precios unitarios, por no resultar pertinente ya que el sistema de contratación elegido por la Entidad es el de suma alzada.

3.7.
Precisiones y modificaciones a las especificaciones técnicas
Del pliego de consultas y observaciones, se advierte que el Comité Especial ha modificado requisitos técnicos mínimos. Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.
En esa medida, la Entidad deberá verificar, bajo responsabilidad, que las mencionadas modificaciones contaron con la autorización del área usuaria. 
3.8.
Otras consideraciones

· 
Deberá retirarse del Anexo 08 de las Bases la referencia a la cesión de uso de determinados equipos, toda vez que en las especificaciones técnicas consignadas en el capitulo IV de las Bases, no se encuentra contemplada dicha posibilidad.

· En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la Cláusula Sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
4.     CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. NO ACOGER la observación Nº 1 formulada por la empresa L&M LABORATORIO E.I.R.L. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 021-JOA-GRAAR-Essalud-2008, convocada para la “Adquisición de material médico para la Gerencia de Red Asistencial Arequipa”, sin perjuicio de cumplir lo dispuesto por este Consejo Superior.  

4.2. NO ACOGER la Observación única presentada por la empresa UNILENE S.A.C. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 021-JOA-GRAAR-Essalud-2008, convocada para la “Adquisición de material médico para la Gerencia de Red Asistencial Arequipa”, sin perjuicio de cumplir lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección en coordinación con el área usuaria de la Entidad.
4.4. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos absolutorios de consultas y observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.6. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 18 de agosto de 2008

JUAN ANTONIO SILVA S.

Director de Operaciones

JCMZ/.

� Artículo 3.- Principios que rigen a las contrataciones y adquisiciones.-


5. Principio de Transparencia: Toda adquisición o contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación de las adquisiciones y las contrataciones. Salvo las excepciones previstas en la Ley y el Reglamento, la convocatoria, el otorgamiento de buena pro y resultados deben ser de público conocimiento.   


� A través del Decreto Supremo N.º 003-2001-PCM se reglamentó el  Decreto de Urgencia N.º 064-2000 que modificó la Ley N.º 27143.


� El Comité Especial deberá tener en consideración al momento de evaluar la experiencia del postor el Acuerdo de Sala Plena Nº 010/2008.TC emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado con fecha 30.06.2008, según el cual los comprobantes de pago, materia de calificación en el factor de evaluación respectivo, no requieren para su validez que consignen expresamente su cancelación.


� Pronunciamientos Nºs 80-2008/DOP y 141-2008/DOP


� Pronunciamiento Nº 032-2008/DOP y 276-2008/DOP





