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PRONUNCIAMIENTO N.° 297-2008/DOP
Entidad:           
Instituto Nacional de Recursos Naturales (INRENA) 
Referencia:
Concurso Público N.º 002-2008-INRENA, convocado para la “Contratación del servicio de seguridad y vigilancia para la institución sede central, Villa El Salvador y otros Locales”.
1.
ANTECEDENTES

Mediante Oficio N.º 007-2008-INRENA-CE, recibido el 01.08.2008, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa ERVICSA S.A.C., así como el Informe Técnico respectivo en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 
En relación con la observación Nº 01 formulada por la empresa ERVICSA S.A.C., atendiendo a lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior no emitirá pronunciamiento al respecto, toda vez que ésta fue acogida por el Comité Especial, sin perjuicio de las observaciones que de oficio puedan realizarse en atención a las facultades conferidas por el artículo 59º de la Ley.
2.
OBSERVACIONES
Observante:
ERVICSA S.A.C.,
Observación N° 03:
Contra el factor referido al Personal Propuesto    
El observante cuestiona que, respecto del factor “Experiencia del Personal” las Bases indiquen que para obtener el máximo puntaje en este rubro se deba presentar supervisores con más de trece años de experiencia y vigilantes con más de nueve años de experiencia, lo que contravendría el Principio de Libre Competencia y Trato Justo e Igualitario establecidos en la normativa sobre contratación pública.   
En ese sentido, solicita eliminar la Nota mediante la cual se precisa la aplicación del  mencionado factor, y calificar el mencionado rubro de acuerdo a los rangos establecidos.
Pronunciamiento
El artículo 12° de la Ley y el artículo 28° del Reglamento señalan que la Entidad tiene la facultad de determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los mismos que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos.

De otro lado, el artículo 63º del Reglamento señala que los requerimientos técnicos mínimos deben ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que su propuesta sea admitida.

Asimismo, el artículo 64º del Reglamento dispone que el Comité Especial determinará los factores de evaluación técnicos y económicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes  con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad. Agrega que dichos factores no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido; sin perjuicio de lo cual se podrá calificar aquello que lo supere o mejore.
En relación con el presente caso, de la revisión del capítulo IV de las Bases, referido a los Términos de Referencia, se advierte que se ha establecido como experiencia mínima lo siguiente:

Supervisor: Cinco (05) años en labores de supervisión.
Vigilante Personal Varón: Cuatro (04) años en labores de vigilante o agente de seguridad.  
Vigilante Personal Femenino: Tres (03) años en labores de vigilante o agente de seguridad. 
Ahora bien, de la revisión del Capítulo V de las Bases,  se advierte la inclusión del factor “Experiencia del Personal”, según el siguiente detalle:

“B.1. Experiencia del Personal 



Máximo 30 puntos

Se calificará el tiempo de experiencia en la especialidad del personal propuesto, la cual se acreditará con constancias o certificados con un máximo de diez (10) servicios, según el siguiente rango:

Supervisor:

Más de 8 años: 


 15 puntos

Más de 5 años hasta 8 años: 

10 puntos

Más de 3 años hasta 5 años: 

05 puntos

Vigilantes:

Más de 5 años: 


 15 puntos

Más de 3 años hasta 5 años: 

10 puntos

Más de 2 años hasta 3 años: 

05 puntos

Nota: La experiencia en la especialidad del personal propuesto, para la presente evaluación es adicional a lo solicitado en el perfil de personal propuesto en el capítulo IV de las presentes Bases.” (El subrayado es nuestro).
En vista de lo señalado,  según precisa la Nota establecida en este apartado,  las Bases del presente proceso disponen la asignación de puntaje cuando el tiempo de experiencia que se presente, se encuentre en alguno de los rangos establecidos y, además éste sea adicional a los años que deben acreditarse para el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos de cada personal.                     
Por tanto,  en la medida que de conformidad con el artículo 64º del Reglamento,  corresponde al Comité Especial determinar los factores, los puntajes y los criterios para su asignación y que la Nota que se solicita suprimir precisa más bien que la calificación corresponde a aquello que supere o mejore los requerimientos mínimos establecidos por la Entidad, este Consejo Superior decide NO ACOGER la Observación.   
Sin perjuicio de ello, si bien el artículo 64º del Reglamento otorga al Comité Especial la facultad exclusiva de determinar los factores de evaluación,  cabe recordar que dicha norma también señala que tales factores deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad. 

En tal sentido, de la revisión de los rangos detallados anteriormente se advierte que éstos resultan desproporcionados si se tiene en cuenta que según los términos de referencia, el servicio contratado no resultaría altamente complejo; así, que se requiera más de 13 años de experiencia como supervisor para obtener el máximo puntaje podría afectar la mayor participación de postores. Por tanto, los referidos rangos deberán ser reducidos de manera proporcional al requerimiento de la Entidad.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Términos de referencia
Respecto de los términos de referencia del servicio, el Comité Especial deberá tener en consideración lo siguiente:
3.2.1. El numeral 1.3 de las Bases establece que el objeto de la convocatoria es “la contratación del servicio de seguridad y vigilancia para la Institución Sede Central, Villa El Salvador y otros locales” (el subrayado es nuestro). Sin embargo, en el capítulo IV referido a los Términos de Referencia se consigna información referida sólo a dos locales: i) Local Principal y ii) Local de Villa el Salvador. En vista de ello, deberá realizarse las precisiones que correspondan respecto al alcance del servicio a contratar, conforme a lo previsto en el expediente de contratación.
3.2.2. El numeral 2 del Capítulo IV de las Bases señala que “los agentes podrán ser  cambiados de puesto o retirados a solicitud de INRENA”. Al respecto, a fin que dicha facultad no resulte subjetiva deberá precisarse las causales que pueden originar dicha solicitud de retiro por parte de la Entidad.        
3.2.3. En cuanto a las obligaciones y responsabilidades de la empresa por los daños y perjuicios ocasionados contra los bienes de la Entidad así como por la pérdida o deterioro de éstos, si bien con ocasión de la absolución de las consultas y observaciones el Comité Especial señaló que la empresa deberá presentar el descargo correspondiente mediante el cual se determinará su responsabilidad en los hechos, se agrega que se “derivará a quien corresponda” los hechos materia de investigación a fin de determinar si hubo responsabilidad contractual en el ejercicio de las funciones propias de la contratista para determinar los daños y el perjuicio producidos así como la indemnización correspondiente. En tal sentido,  la Entidad deberá precisar la autoridad que llevará a cabo dichas investigaciones y el procedimiento para ello.    
3.2.4. En cuanto a los requisitos mínimos del personal de vigilancia y seguridad,  el numeral 4 del Capítulo IV de las Bases, establece que la edad de los vigilantes debe ser entre 25 y hasta 40 años. Asimismo, señala que la estatura mínima debe ser de 1.65 m. en el caso de los varones y de 1.60 m en el caso de las mujeres. 
Al respecto, debe tomarse en cuenta que el literal b) del artículo 83º del Reglamento de Servicios de Seguridad Privada, aprobado por Decreto Supremo Nº 005-94-IN,  establece que  todo vigilante de servicio de seguridad debe cumplir con ser mayor de edad y tener una talla no menor de 1.65 m.

En vista de lo señalado, y siendo que la norma especial aplicable al objeto de la contratación regula de manera expresa este tema, deberá modificarse el requerimiento mínimo referido a la edad en el caso del personal de vigilancia masculino y femenino y a la talla en el caso del personal femenino,  pudiendo participar como personal vigilante aquellas personas mayores de edad, es decir a partir de los 18 años, no pudiendo establecerse ninguna otra restricción
.  Asimismo, deberá modificarse la talla mínima del personal de vigilancia femenino, de acuerdo a lo señalado en la normativa especial antes referida. 
Asimismo,  en relación con los requisitos previstos en el mencionado numeral 4 se establece lo siguiente: “no tener antecedentes policiales, penales, judiciales, salud vigente (presentar certificados originales para la firma del contrato)” y  “no haber pasado al retiro por mala conducta (de ser oficial en retiro”). En relación con ello, cabe señalar que tales aspectos han sido verificados por DICSCAMEC al momento de otorgar el carné de identificación a los vigilantes, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 83º Reglamento de Servicios de Seguridad Privada, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 005-94-IN; por lo que el Comité Especial deberá suprimir dichos requerimiento de los Términos de Referencia. 

En el caso específico de los antecedentes judiciales se contraviene el indicado Reglamento pues dicho requisito se encuentra referido a no contar con antecedentes penales ni policiales, únicamente. Por tanto, el Comité Especial deberá suprimir toda referencia a antecedentes judiciales.

En relación con el requisito “Buena salud” éste resulta subjetivo además de innecesario, pues corresponde a DICSCAMEC verificar la capacidad física y mental de los vigilantes para la emisión del carné de identificación; por lo que el Comité Especial deberá suprimir este requisito.

Finalmente, se exige que el supervisor deba ser, de preferencia, de las Fuerzas Armadas o Policiales. Al respecto, el mencionado Reglamento de Servicios de Seguridad Privada no obliga a que el personal de vigilancia o el personal responsable de la conducción operativa del servicio haya pertenecido a las fuerzas armadas o policiales, siendo que en el caso de los civiles se exige que cuenten con conocimientos en seguridad acreditados con la documentación correspondiente.  En tal sentido, y de conformidad con la normativa sobre la materia, el Comité Especial deberá aceptar todas aquellas propuestas que cumplan con las características exigidas en los términos de referencia, sin resultar relevante que el personal propuesto sea necesariamente licenciado de las fuerzas armadas o ex policías.  En consecuencia, deberá suprimirse la precitada acotación.

3.3. De los Factores de Evaluación

3.3.1  Factores referidos al postor  

El capítulo V de las Bases establece como factor de evaluación la “Experiencia en la Actividad”,  señalando que se considerará: 
“…el monto facturado acumulado por el postor por la prestación de servicios de seguridad y vigilancia, durante un período no mayor a 5 años a la fecha de la presentación de propuestas, hasta por un monto máximo de cinco (05) veces el valor referencial. Tal experiencia se acreditará con copia de contratos y su respectiva conformidad de culminación de la prestación de servicios.     
Tanto las facturas como los contratos deberán estar culminados y no en ejecución. Si el postor presenta facturas canceladas acompañadas de la conformidad de servicio de un mismo cliente y de la revisión de las mismas no se puede identificar que corresponda a procesos de selección diferentes o relaciones contractuales diferentes, se considerará como un solo servicio”. (El subrayado es nuestro).
Asimismo, el literal k) de los Documentos Facultativos previsto en el numeral 2.8.2.1 de las Bases, respecto a la acreditación del mencionado factor, establece lo siguiente:   

“Asimismo, las facturas deberán cumplir con dos condiciones: primero, que sean facturas canceladas, y segundo que se acompañen la conformidad del servicio prestado, el mismo que deberá coincidir con la fecha de emisión de la factura y con la fecha indicada en el documento de conformidad”  
Al respecto, debe tomarse en cuenta que el artículo 66º dispone que la experiencia se acreditará con copia simple de los comprobantes de pago cancelados o, en su defecto, con copia del contrato y su respectiva conformidad de culminación de la prestación del servicio, con un máximo de diez servicios en cada caso.     

De lo señalado, se desprende que: i) para la acreditación de la experiencia bastará la presentación de copia simple de comprobantes de pago cancelados
 sin que sea necesario que se acompañe la conformidad respectiva ii) sólo en el caso que, para acreditar la experiencia se presente copia del contrato, deberá presentarse adicionalmente la respectiva conformidad de culminación de la prestación del servicio. 
Asimismo, debe tomarse en cuenta que, conforme a lo resuelto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en la Resolución N.º 696-2006/TC, los postores podrán acreditar su experiencia con contratos de ejecución periódica que aún se encuentran en ejecución, en cuyo caso el Comité Especial sólo validará la experiencia efectivamente adquirida a la fecha de presentación de propuestas. Para ello debe requerirse, además del contrato respectivo, la presentación de los comprobantes de pago cancelados a efectos de sustentar los montos efectivamente ejecutados. 
Además, para acreditar el factor de evaluación “experiencia del postor” deberá incluirse la presentación de órdenes de servicios, como documentos válidos para acreditar dicho factor.

En vista de lo señalado, el Comité Especial deberá reformular el mencionado factor tomando en cuenta lo señalado en el presente apartado. 
3.3.2  Factores referidos al objeto de la convocatoria

El capítulo V de las Bases ha establecido como factor de evaluación el referido a la “Constancia de Antecedentes DICSCAMEC”,  que otorga puntaje al postor que presente la mencionada constancia y en la que se señale que en los últimos tres años no cuente con sanción de suspensión temporal.

Al respecto, cabe acotar que con la dación de la Ley N.º 28627
, publicada en el Diario Oficial El Peruano el día 22.11.2005,  se derogó el artículo 93º del Decreto Supremo N.º 005-94-IN, dejándose sin efecto la siguiente clasificación de sanciones: Amonestación escrita, multas económicas, suspensión temporal de actividades, cancelación de autorización, e inhabilitación individual de carácter temporal y/o definitivo, estableciéndose una nueva clasificación conformada por las siguientes sanciones: Apercibimiento, multa, suspensión, cancelación y decomiso.

En tal sentido, teniendo en cuenta que el periodo de evaluación del presente factor empezará a computarse desde el año 2005, corresponderá que el Comité Especial también considere aquellas sanciones vigentes antes de la promulgación de la  Ley N.º 28627.

Finalmente, se advierte que el presente factor de evaluación no coadyuvaría a la selección de la mejor oferta, toda vez que no establece diferenciaciones entre las sanciones impuestas a las empresas de seguridad, pues podría darse el caso que se otorgue el mismo puntaje a una empresa que haya sido sancionada con apercibimiento  y a otra que haya sido sancionada con suspensión, no obstante la diferente gravedad de las faltas que hayan generado dichas sanciones.

En este sentido, el Comité Especial deberá reformular el presente factor de evaluación teniendo en cuenta no solo la cantidad de sanciones impuestas si no también su gravedad.
3.4. De la proforma del contrato 
3.4.1. Deberá distinguirse en la Cláusula Quinta de la proforma del contrato el plazo de la vigencia del contrato y el plazo de ejecución de la prestación del servicio. Al respecto, el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene o, en su caso, desde la recepción de la orden de compra, y rige hasta que el funcionario competente dé la conformidad de la recepción a cargo del contratista, de acuerdo con lo dispuesto por los artículos 204º y 233º del Reglamento, mientras que el plazo de ejecución de la prestación será el dispuesto por la Entidad, esto es de doce (12) meses. En este mismo sentido, deberá modificarse el numeral 3.5 de las Bases.

3.5.   Otras precisiones
3.5.1. En relación con los límites mínimos y máximos del valor referencial para la admisión de las propuestas a que se refiere el artículo 33º de la Ley, debe tenerse en cuenta lo señalado por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en el Acuerdo de Sala Plena Nº 017/010 de fecha 04.09.02
, por lo que deberá corregirse el límite mínimo establecido en las Bases en lo que se refiere al redondeo de los decimales.

3.5.2. Deberá precisarse en el numeral 2.8.2.1 que la presentación del índice de los documentos que contendrá el sobre de la propuesta técnica es opcional. 
3.5.3. El numeral 3.2 de las Bases contempla, entre otros, como requisito para la firma del contrato,  la presentación de la siguiente documentación: copia del DNI, certificado médico original, certificado original de antecedentes policiales, penales y judiciales.  Al respecto, en concordancia con lo señalado en el apartado 3.2.4 del presente pronunciamiento deberá suprimirse la exigencia de presentación del certificado de antecedentes judiciales, toda vez que éste no se encuentra previsto en la normativa especial de la materia.
 
3.5.4. Corresponde que en el numeral 3.3 de las Bases se incluya la disposición referida a la opción para las micro y pequeñas empresas de ofrecer garantía de fiel cumplimiento a través de la retención del diez por ciento del monto total del contrato,  según se encuentra previsto en la Nota 6 de las Bases Estandarizadas, que forman parte de la Directiva Nº 002-2008-CONSUCODE/PRE.
3.5.5. En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la Cláusula Sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).

3.5.6. Deberá realizarse las correcciones pertinentes toda vez que la proforma de contrato contempla dos Cláusulas Terceras.
4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. No acoger la Observación N.º 03, formulada por la empresa ERVICSA S.A.C contra las Bases Administrativas del Concurso Público Nº 002-2008-INRENA, convocado para la “Contratación del servicio de seguridad y vigilancia para la institución sede central, Villa El Salvador y otros Locales”
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.3. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento. 
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.5. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 15 de agosto de 2008
JUAN ANTONIO SILVA S.

Director de Operaciones
CFM/. 
� En el mismo sentido se ha emitido el Pronunciamiento Nº 409-2007/DOP y el Nº120-2008/DOP


� Al respecto, deberá considerarse lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, mediante el Acuerdo Nº 010/2008.TC del 30.06.2008, según el cual la experiencia del postor, en el caso de la adquisición de bienes o contratación de servicios en general, puede ser acreditada mediante la presentación de comprobantes de pago; los cuales, a efectos de validar su calificación, no requieren que consignen expresamente su cancelación.





� 	Ley N.º 28627 – Ley que establece el ejercicio de la potestad sancionadora del Ministerio del Interior en el ámbito funcional de la Dirección General de control de servicios de seguridad, control de armas, municiones y explosivos de uso civil – DICSCAMEC; y modificaciones a la Ley Nº 27718 y al Decreto Legislativo N.º 635, Código Penal.





� A través del cual se dispuso que las Bases deben establecer de manera expresa con letras y números, los límites mínimos y máximos a los que se refiere el artículo 33° de la Ley, debiendo para ello consignar dos (2) decimales. Así, en caso que la determinación de los porcentajes mínimos y máximos resulte con más de dos (2) decimales, estos deberán ser redondeados, en el caso del límite mínimo hacia el segundo decimal inmediato superior, y en el caso del límite máximo solo hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno. (El subrayado es nuestro).


	


� Reglamento de Servicios de Seguridad Privada, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 005-94-IN.
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