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PRONUNCIAMIENTO N.º 296-2008/DOP
Entidad:
Ministerio de Defensa
Asunto:
Concurso Público N.° 008-2008-MINDEF/VRD/DGGAD/DL, convocado para la contratación del servicio de telefonía móvil
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio N.º 120-2008 MINDEF/VRD/C/CE, recibida el 01.08.08, el Presidente del Comité Especial encargado de conducir el proceso de selección de la referencia remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas contra las Bases del mencionado proceso por la empresa TELEFÓNICA DEL PERÚ S.A.A., así como el Informe Técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado a través  del Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en lo sucesivo la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado a través del Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en lo sucesivo el Reglamento.

Resulta importante resaltar que atendiendo a lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Consejo Superior se pronunciará únicamente respecto de: a) Las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido  acogidas o son acogidas parcialmente; b) Las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) El acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa.

En relación con lo anterior, en la medida que la observaciones N.º 1, Nº 3, Nº 5, Nº 6, Nº 7, Nº 8 y Nº 9 del solicitante fueron acogidas por el Comité Especial, y que las observaciones Nº 4 y Nº 10º, en estricto, constituyen consultas sobre aspectos poco claros de las Bases, no se emitirá Pronunciamiento al respecto; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el artículo 59º de la Ley.
2. OBSERVACIONES 

Observante: 
TELEFÓNICA DEL PERÚ S.A.A.
Observación N.º 2:
Contra el plazo para efectuar el pago por el servicio
El observante cuestiona que las bases establezcan un plazo de hasta cuarenta y cinco días (45) para efectuar el pago por el servicio recibido, sin que ello afecte el servicio del usuario final y ni se efectúe recargo alguno, pues considera que tal disposición resulta contraria a lo dispuesto por los artículos 49º de la Ley y 238º de su Reglamento. En atención a lo manifestado, solicita que las disposiciones cuestionadas se adecuen a lo dispuesto por la normativa. 
Pronunciamiento

Se aprecia del numeral 37 de los términos de referencia que la Entidad ha previsto que el pago por el servicio se efectúe dentro de cuarenta y cinco (45) días de recibido éste, sin que ello implique su suspensión o el cobro de intereses.

Al respecto, corresponde señalar que el artículo 238º del Reglamento dispone que, una vez recibida la prestación por parte de la Entidad, “el responsable de dar la conformidad de recepción de bienes o servicios, deberá hacerlo en un plazo que no excederá de los diez (10) días de ser éstos recibidos, a fin de permitir que el pago se realice dentro de los diez (10) días siguientes”, precisándose a continuación que, “en caso de retraso en el pago, el contratista tendrá derecho al pago de intereses conforme a lo establecido en las Bases o en el Contrato, contado desde la oportunidad en que el pago debió efectuarse. En su defecto, se aplicará el interés legal, conforme a las disposiciones del Código Civil”.

Por tanto, considerando que lo previsto en los términos de referencia resulta contrario a lo dispuesto por la normativa, este Consejo Superior decide ACOGER la observación, por lo que deberá corregirse el plazo previsto para el pago del servicio, además de precisar que, en caso la Entidad no cumpla con los plazos establecidos, el contratista tendrá derecho al pago de los intereses correspondientes. 
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a esa Ley y su Reglamento.

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2 Garantías

En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la Cláusula Sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca y Seguros y Administradoras Privadas de Fondo de Pensiones (SBS).
3.3  Absolución de consultas y observaciones
Del pliego de absolución de consultas y observaciones se aprecia que el Comité Especial precisó y/o modificó los términos de referencia en distintos aspectos. Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.
En esa medida, la entidad deberá verificar, bajo responsabilidad, que las mencionadas modificaciones contaron con la autorización del área usuaria. 
4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1 Acoger la observación N.º 1 formulada por la empresa TELEFÓNICA DEL PERÚ S.A.A., contra las Bases de la Concurso Público N.° 008-2008-MINDEF/VRD/DGGAD/DL, convocado para la contratación del servicio de telefonía móvil, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto al absolverla.

4.2 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección a que hubiere lugar.

4.3 Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento. 

4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.5 Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María,  15 de agosto de 2008
JUAN ANTONIO SILVA S.

Director de Operaciones
MMB/.
