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PRONUNCIAMIENTO N.° 294-2008/DOP

Entidad:

Municipalidad Distrital de La Unión
Referencia:

Adjudicación Directa Pública N.º 001-2008-CEP-MDLU, convocada para la “Adquisición de insumos para el Programa del Vaso de Leche”

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio N.º 03-2008-CE/MDLU recibido el 31.07.08 el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa COMERCIALIZADORA Y DISTRIBUIDORA NATHALY S.R.L., así como el Informe Técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

Cabe señalar que, según se desprende de los antecedentes remitidos, la observación N.º 4 presentada por la empresa COMERCIALIZADORA Y DISTRIBUIDORA NATHALY S.R.L. fue acogida por el Comité Especial conforme al requerimiento del observante; asimismo, las observaciones N.º 1 y 3 fueron acogidas parcialmente. Por lo tanto, en virtud de lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior sólo se pronunciará sobre las observaciones no acogidas y los extremos no acogidos de las observaciones N.º 1 y 3. Para tal efecto, se respetará la numeración establecida en el pliego de absolución de consultas y observaciones.
Adicionalmente, toda vez que las observaciones N.º 2 y 5 califican como consulta, las cuales han sido absueltas por el Comité Especial, este Consejo Superior tampoco se pronunciará sobre ellas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se puedan realizar, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 59° de la Ley. 

OBSERVACIONES

Observante:
COMERCIALIZADORA Y DISTRIBUIDORA NATHALY S.R.L.

Observación N.º 1:
Contra la omisión de información contenida en las Bases 
El observante cuestiona que en las Bases no se indique el gramaje de cada insumo que intervendrá en la ración, el modo que se acreditará el cumplimiento de la Resolución Ministerial N.º 711-2002-SA/DM, así como la forma y condiciones de preparación de la ración.

Pronunciamiento

Sobre el particular, mediante Resolución Ministerial N° 711-2002-SA/DM se estableció los valores nutricionales mínimos de energía por ración/día, el requerimiento mínimo de vitaminas y minerales por ración/día, y la distribución energética diaria por ración que deben contener las raciones que distribuirán a los beneficiarios del Programa del Vaso de Leche. 
De otro lado, el tercer párrafo del numeral 4.1 del artículo 4° de la Ley N.° 27470, dispone que el Programa del Vaso de Leche debe distribuirse los siete (7) días de la semana.
Por su parte, el numeral 4.2 del artículo 4° de la Ley N.º 27470 establece que cada Municipalidad es responsable de definir el tipo de alimento con el cual ejecuta el Programa del Vaso de Leche, siempre que se respete el marco preestablecido, así como de buscar la eficiencia en la utilización del producto y en la ejecución del gasto. A su vez, de conformidad con el numeral 4.6 del artículo 4° de la Ley N.º 27470, el cumplimiento de lo dispuesto en su numeral 4.1 debe ser expresamente indicado en las Bases de los procesos de selección.

De lo expuesto se desprende, en primer término, que las normas comentadas tienen por objeto que los siete (7) días de la semana la población beneficiaria del Programa del Vaso de Leche cuente con una ración alimenticia diaria, que cumpla con los requerimientos nutricionales mínimos fijados por el Instituto Nacional de Salud.

Igualmente, se puede concluir que la determinación de los productos que habrán de ser brindados como parte del Programa del Vaso de Leche, sea que se adquieran individualmente para luego ser combinados, o por raciones, únicamente se ve restringida a los siguientes aspectos: a) El cumplimiento del valor nutricional mínimo a que se refiere la Resolución Ministerial N.º 711-2002-SA/DM.; b) El número de beneficiarios y la frecuencia de su suministro; y, c) La procedencia nacional de los productos que conformarán la ración, lo que necesariamente deberá ser precisado en las Bases de los procesos de selección que se convoquen, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4.6 del artículo 4° de la Ley N.º 27470 y en el Comunicado N.° 005-2003(PRE) publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el  28.05.2003.
En el presente caso, de la revisión de la documentación obrante se advierte que las Bases no contemplan información respecto al cumplimiento de los valores nutricionales mínimos dispuestos por la mencionada Resolución Ministerial, el gramaje de cada insumo que intervendrá en la ración ni la forma de su preparación.

En esa medida, toda vez que las Bases no contienen información relevante para el cumplimiento de los objetivos del Programa del Vaso de Leche, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación formulada. Consecuentemente, se deberá incluir en las Bases la información que acredite que la ración diaria a entregar cumple con los valores nutricionales requeridos por la Resolución Ministerial N.º 711-2002-SA/DM, el gramaje de cada insumo que intervendrá en la ración y la forma de su preparación.
Observación N.º 3:
Contra la presentación de certificados, el factor de evaluación “Preferencia de los consumidores” y los subfactores de evaluación “Certificado 
de inspección higiénico sanitaria de planta”, “Certificado de inspección técnico productivo de planta” y “Certificado de capacidad de producción”
El participante cuestiona el factor de evaluación “Preferencia de los consumidores” y los subfactores: “Certificado 
de inspección higiénico sanitaria de planta”, “Certificado de inspección técnico productivo de planta” y “Certificado de capacidad de producción”, debido a que no existe empresas acreditadas ante el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Protección de la Propiedad Intelectual (INDECOPI) que puedan emitir dichos certificados.

Observa a su vez, que las Bases no contemplan el procedimiento para la realización de la prueba de aceptabilidad contraviniendo lo dispuesto por el CONSUCODE en múltiples Pronunciamientos.

De otra parte, cuestiona que en las Bases solicite el certificado de disponibilidad de stock sea emitidos por una empresa acreditada ante INDECOPI 
Por último, indica que toda vez que las Bases solicitan que el certificado de Inspección Higiénico Sanitario sea expedido por una empresa acreditada ante INDECOPI se deberá aclarar el alcance de las acreditaciones que otorga dicho organismo.

Pronunciamiento

En relación al cuestionamiento referido a que en las Bases no han incluido el procedimiento para la realización de la prueba de aceptabilidad debe considerarse que mediante la absolución de la observación N.º 3 presentada por la empresa Insulac del Perú S.R.L. el Comité Especial estableció el procedimiento para la mencionada prueba de aceptabilidad; consecuentemente, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación en este extremo. 
En cuanto a que en las Bases se solicite que el certificado de disponibilidad de stock sea emitido por una empresa acreditada ante INDECOPI, debe indicarse que debido a que mediante la absolución de la observación Nº 2 presentada por la empresa Rendihuza Servicios Generales E.I.R.L. y de la presente observación, se suprimió la exigencia de presentar el certificado de disponibilidad de stock, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación en este extremo.
Respecto al cuestionamiento de los factores y subfactores de evaluación cabe acotar que el artículo 64º del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad. Dichos factores no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido; sin perjuicio de lo cual se podrá calificar aquéllo que lo supere o mejore, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado.
Por su parte, el numeral 4.1 de la Ley Nº 27470 establece las Bases de los procesos de selección convocados para la adquisición de insumos para el Programa del Vaso de Leche deben establecer, como mínimo, los siguientes factores de evaluación: “Valores nutricionales”, “Condiciones de procesamiento”, “Porcentaje de componentes nacionales”, “Experiencia” y “Preferencia de los consumidores”.

En el presente caso, de la revisión de la documentación remitida se advierte que, a fin de poder elegir a la mejor propuesta, las Bases del presente proceso de selección ha cumplido con incluir los factores de evaluación requeridos en mencionada Ley Nº 27470, los que resultan objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria.
En esa medida, considerando que es de exclusiva responsabilidad del Comité Especial determinar los factores de evaluación que empleará en la evaluación de las propuestas y que no existe norma que obligue que la calificación se efectúe a través de certificados emitidos por empresas acreditadas ante INDECOPI, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación en este extremo.
Finalmente, en cuanto a la aclaración solicitada cabe precisar que debido a que en las Bases no se exige que los certificados sean presentados por una empresa acreditada ante INDECOPI, carece de objeto que el Comité Especial efectúe aclaración alguna.
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA    SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas, de evaluación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, teniendo en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases a través del SEACE y la presentación de propuestas, a tenor de lo establecido en el artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Valor referencial
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 54º del Reglamento y el Acuerdo de Sala Plena N.º 017/010, emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y publicado el 23.09.02 en el Diario Oficial “El Peruano”, las Bases deberán consignar en letras y números los límites mínimos y máximos del valor referencial total del proceso, así como los límites mínimos y máximos de los ítems del proceso
Al respecto, se observa que en el numeral 1.4 de las Bases no se ha consignado los límites mínimos y máximos del valor referencial total del proceso, los que deberán ser considerados por el Comité Especial con ocasión de la integración de Bases.

Tomando en consideración lo expuesto, los límites mínimos y máximos del valor referencial total del proceso son los siguientes:

	Valor Referencial
	Límite Mínimo (70%)
	Límite Máximo (110%)

	S/. 390 343,80 (Trescientos noventa mil y trescientos cuarenta y tres con 80/100 Nuevos Soles)
	S/. 273 240,66 

(Doscientos setenta y tres mil doscientos cuarenta con 66/100 Nuevos Soles)
	S/. 429 378,18 (Cuatrocientos veintinueve mil trescientos setenta y ocho con 18/100 Nuevos Soles)


Asimismo, deberá corregirse el error de consignar en letras el límite mínimo de los ítems Nº 2 y 3.

3.3. Registro de participantes
De conformidad con lo dispuesto por el artículo 61º del Reglamento, el costo del Registro de Participantes, será determinado por la Entidad, siendo que no podrá exceder el costo de reproducción de las Bases. 

En el numeral 2.3 de las Bases establece que el costo del registro de participantes de unas Bases de treinta y dos (32) páginas asciende a S/. 50.00 Nuevos Soles. En ese sentido, en atención al principio de transparencia, se deberá registrar en el SEACE, conjuntamente con la integración de las Bases, la estructura de costos que justifique dicho monto; en caso de no corresponder únicamente al costo de reproducción, la Entidad deberá proceder a la devolución de la diferencia a los participantes. 

3.4. Contenido de la propuesta técnica

3.4.1. Respecto del flujograma de producción debe tenerse presente que la Dirección General de Salud Ambiental (DIGESA), mediante Oficio Nº 9853-2007/DG/DIGESA, ha señalado que “Las operaciones unitarias comprendidas en los artículos 23º al 30º de la “Norma sanitaria para la fabricación de alimentos a base de granos y otros, destinados a Programas Sociales de Alimentación”, aprobado por Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA, están contemplados como parte del acondicionamiento de la materia prima previo a su proceso, sin embargo, puede darse el caso de que el establecimiento adquiera ésta limpia, seleccionada, estabilizada y laminada, debiendo disponer de documentación que lo acredite, en tal caso no aplicaría la inclusión de dichas etapas en el proceso productivo” .

De lo expuesto por DIGESA, se concluye que el flujograma de producción dispuesto por la Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA, en sus artículos 23º, 24º, 25º,  26º,  27º, 28º, 29º y 30º, resulta obligatorio para todo aquel que fabrique o elabore productos a base de cereales destinados a Programas Sociales, lo que deberá ser acreditado por lo postores, sean éstos fabricantes o distribuidores.
Por tanto, con ocasión de la integración de Bases deberá indicarse con qué documentación se acreditará el flujograma de producción dispuesto en la Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA. 

De otro lado, en el supuesto que se pretenda acreditar el cumplimiento Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA con el certificado técnico productivo de planta deberá precisarse en las Bases cuáles serán las condiciones distintas o que superen las señaladas en el flujograma de producción descrito en la Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA; de lo contrario, deberá suprimirse el subfactor “Certificado técnico productivo de la planta”.

3.4.2. Los literales d) y h) del apartado relativo a los certificados consignados en el numeral 2.8.1 de las Bases, así como el literal p) del numeral 2.8.1 de las Bases, establecen como requisitos de presentación obligatoria documentos que acreditan los factores de evaluación. 

Sobre el particular, debe indicarse que conforme a lo dispuesto por los artículos 63º y 64º del Reglamento, los requerimientos técnicos mínimos y los factores de evaluación tienen una finalidad distinta; así, en el primer caso, el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo determina la admisión de la propuesta, siendo que en el segundo, la aplicación de los factores de evaluación únicamente conlleva la asignación de puntaje. De ello se desprende que la presentación de documentación relativa al cumplimiento de los requerimientos mínimos establecidos por la Entidad resulta obligatoria para los postores, mientras que la presentación de la documentación referida a los factores de evaluación es facultativa. 

En esa medida, deberá corregirse los mencionados literales de las Bases indicándose que la documentación referida a los factores de evaluación son de presentación facultativa.

3.4.3. En el literal j) del apartado relativo a los certificados consignados en el numeral 2.8.1 de las Bases se establece como documento de presentación obligatoria una declaración jurada del cumplimiento de las especificaciones técnicas del producto.
Sin embargo, en el literal m) del numeral 2.8.1 de las Bases también se exige la presentación una declaración jurada con el mismo contenido; en esa medida, deberá suprimirse de las Bases el mencionado literal j).
3.5. Vigencia del contrato

De la revisión de la información contenida en las Bases se observa que se ha omitido incluir cuál es plazo de duración del contrato; en tal sentido, corresponderá al Comité Especial incluir en las Bases el tiempo de vigencia del contrato, de conformidad con lo establecido en el expediente de contratación.
Para tal efecto, debe tener en consideración que según el artículo 37º del Reglamento las adquisiciones y contrataciones de bienes consumibles y servicios continuos o periódicos, de carácter permanente, se debe realizar por períodos no menores a un (1) año. En esa medida, en el supuesto que el plazo de duración del contrato sea menor a un año, se deberá registrar en el SEACE un informe en el que se evidencie las razones que llevaron a la Entidad a convocar un periodo menor.
3.6. Cronograma de Entregas

Las Bases no establecen el cronograma de entregas de los productos a ofertar; en ese sentido, a efecto que los postores puedan prever las condiciones en que se ejecutara el contrato derivado del presente proceso de selección, deberá ser indicado en las Bases dicho cronograma.

3.7. Especificaciones técnicas 
3.7.1. De la revisión de los cuadros de criterios microbiológicos contemplados en las especificaciones técnicas de los ítems Nº 2 y 3 se advierte que no se encuentran acorde a lo dispuesto por la Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA. En esa medida, toda vez que dicha resolución es de cumplimiento obligatorio se deberá efectuar las modificaciones correspondientes.
3.7.2. Respecto del ítem Nº 2 “Hojuela de avena, quinua, kiwicha, trigo, azúcar fortificada con vitaminas y minerales” se advierte que las Bases establecen dos cantidades máximas de acidez, por un lado 6%, y por otro 0.2%, lo que resulta incongruente; en tal sentido, deberá efectuarse las correcciones del caso.
3.7.3. De la revisión de las Especificaciones Técnicas se advierte que el presente proceso tiene como objeto adquirir dos tipo de raciones; sin embargo, no queda claro cómo se distribuirá dichas raciones, ni cuáles serán los periodos de distribución, lo que deberá ser precisado con ocasión de la integración de Bases.

3.8. Factores de evaluación 
En relación con los factores que han sido contemplados en las Bases, cabe anotar lo siguiente:

3.8.1. Ítem Nº 1: Leche Evaporada Entera
a) Valores Nutricionales
· En el Capítulo V de las Bases se establece, entre otros, los siguientes subfactores de evaluación:




“Proteína




Menor de 5.99




descalificado




6.00 a 6.40




4 puntos




De 6.60 a más




8 puntos





Materia grasa




De 7.50 a 7.60



2 puntos




De 7.61 a 7.80



5 puntos
Sobre el particular, en relación con el subfactor de evaluación “Proteína” se debe indicar que los parámetros de calificación no han sido determinados adecuadamente dado que al rango “de 6.41 a 6.59” no se le otorga puntaje; motivo por el cual deberá efectuarse las modificaciones correspondientes a las Bases.
En cuanto al factor de evaluación “Materia grasa” debe indicarse que conforme a lo indicado en las especificaciones técnicas el producto debe contener un mínimo de 7.50 de grasa. 
Sin embargo, de la revisión de la metodología de evaluación se advierte que se está calificando el cumplimiento de requisitos mínimos, lo que vulnera lo dispuesto por el artículo 64º del Reglamento. En tal sentido, corresponde al Comité Especial efectuar las modificaciones pertinentes.

· Respecto al factor de evaluación “Acidez” cabe señalar que en las especificaciones técnicas no se establece como requisito mínimo dicho componente, lo que deberá reevaluarse con ocasión de la integración de Bases. 
b) Preferencia de los consumidores
Las Bases establecen el siguiente factor de evaluación:



“Excelente Aceptabilidad (Mayor a 95% a 100% MP)
20 puntos



Muy Buena Aceptabilidad (90% a 94.99% MP)

10 puntos



Buena Aceptabilidad (Mayor a 75% a 89.99% MP)

 5 puntos



Mala aceptabilidad 




       descalificado



MP = Máxima preferencia”
Al respecto, de la revisión del presente factor de evaluación se advierte que sus parámetros de calificación no han sido elaborados correctamente dado que no es posible otorgarle puntaje al postor cuyo producto obtenga una preferencia del 95%; en esa medida, corresponderá al Comité Especial efectuar las modificaciones correspondientes.

Por otra parte, respecto del último rango de calificación debe indicarse que debido a que en las especificaciones técnicas no se establece como requisito mínimo que el producto deba tener cierto porcentaje de aceptabilidad, no es válido que se pretenda descalificar a las propuestas que se encuentren dentro del rango “Mala aceptabilidad”, motivo por el cual deberá suprimirse el mencionado rango de las Bases.
c) Experiencia
· De la regulación de los criterios de calificación se aprecia que no se ha tomado en consideración que el proceso se ha convocado según relación de ítems, toda vez que se estaría asignando puntajes en función al valor referencial total del proceso. 
En esa medida, considerando la individualidad de cada ítem, corresponde que se precise en el factor de la referencia que la evaluación se efectuará en relación al valor referencial de cada ítem.

· En el literal p) del numeral 2.8.1 Sobre Técnico de las Bases se establece la posibilidad de acreditar la experiencia en contratos en ejecución mediante la presentación de una declaración jurada. 
Al respecto, este Consejo Superior ha establecido en diversos pronunciamientos
 que es posible acreditar la experiencia con contratos de ejecución periódica que aún se encuentren en ejecución. Para el efecto, de conformidad con lo establecido en el artículo 65º del Reglamento, dicha experiencia se acredita con los contratos y los comprobantes correspondientes a las prestaciones efectivamente ejecutadas. 
En esa medida, toda vez que la experiencia que se adquiera como resultado de un contrato de ejecución periódica, que aún se encuentra en ejecución, se acreditará con el contrato acompañado de los comprobantes de pago referidos a las prestaciones ejecutadas, deberá efectuarse las adecuaciones correspondientes.
· El literal p) dispone que los comprobantes de pago deben encontrarse cancelados, lo cual debe constar en un voucher de depósito, un reporte de estado de cuenta o en el mismo comprobante de pago. 

Sobre este punto, debe tenerse en consideración lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, mediante el Acuerdo Nº 010/2008.TC del 30.06.2008 que dispone que la experiencia del postor, en el caso de la adquisición de bienes o contratación de servicios en general, puede ser acreditada mediante la presentación de comprobantes de pago; los cuales, a efectos de ser materia de calificación en el factor de evaluación respectivo, no requieren para su validez que consignen expresamente su cancelación. Consecuentemente, modificarse el mencionado literal p) de las Bases.
d) Condiciones de procesamiento 
En relación con los subfactores de evaluación “Certificado de capacidad de producción” y “Certificado de condiciones físicas y capacidad de almacén” cabe señalar que debido a que mediante la absolución de las observaciones Nº 2 y 3 presentadas por las empresas Rendihuza Servicios Generales E.I.R.L. y Comercializadora y Distribuidora Nathaly S.R.L. respectivamente, se suprimió como documento de presentación obligatoria el certificado de capacidad instalada de producción diaria y el certificado de condiciones físicas y capacidad de almacén deberá eliminarse el mencionados subfactores de las Bases.
3.8.2.  Ítem N.º 2 y 3: Hojuelas de avena con quinua, kiwicha trigo azúcar fortificada con vitaminas y minerales; y Algarrobima, quinua, kiwicha, maíz, azúcar instantáneo enriquecido con vitaminas y minerales 
En relación con los factores de evaluación “Experiencia”, “Condiciones de Procesamiento” y “Preferencia de los consumidores” el Comité Especial debe tener en consideración lo manifestado por este Consejo Superior al pronunciarse sobre los factores de evaluación del ítem N° 1.

a) Valores Nutricionales
· En relación con los subfactores de evaluación “Proteína” y “Materia grasa”, cabe acotar que mediante la absolución de las observaciones Nº 8 y 9 presentadas por la empresa Insulac del Perú S.R.L. se estableció que se otorgará el máximo puntaje al postor que presente un producto con mayor nivel nutricional.
Al respecto, de la revisión de los mencionados subfactores de evaluación se advierte que la metodología de calificación utilizada es ambigua, dado que no resulta claro como se determinará la mejor propuesta, ni cuál es el puntaje que se otorgará a las demás ofertas que superen los requisitos mínimos. En tal sentido, deberá indicarse expresamente la metodología de asignación de puntajes de los factores en cuestión.
· Respecto del subfactor “Carbohidratos”, debe tenerse en cuenta que conforme a lo indicado por el Centro Nacional de Alimentación y Nutrición (CENAN) en el Informe N.º 083-2008-DECYTA-CENAN/INS, adjunto al Oficio N.º 194-2008-DG-CENAN/INS de fecha 26.02.08, “No resulta técnicamente adecuado otorgar mayor puntaje a las empresas que presentan un producto con mayor aporte de carbohidratos, sería suficiente con calificar el aporte energético del producto ofertado y el balance adecuado de proteínas, grasas y carbohidratos”. 

Por tanto, deberá eliminarse el subfactor de evaluación “Carbohidratos” de ambos ítems.

· En cuanto al subfactor de evaluación “Humedad”, debe tenerse presente que conforme a lo indicado por el citado Informe N.º 083-2008-DECYTA-CENAN/INS de CENAN, “Según lo establecido en la Resolución Ministerial 451-2006-SA/DM la humedad es un requisito fisicoquímico que tiene implicancia sanitaria, siendo obligación del proveedor elaborar productos que no rebasen los límites establecidos, por lo que no es pertinente premiar con puntaje al proveedor cuyo producto tenga menor puntaje de humedad”. 

Consecuentemente, atendiendo a lo expuesto por el ente rector, deberán suprimirse los subfactores de evaluación “Humedad” de ambos ítems.
3.9. Validación del Plan HACCP

Mediante la absolución de la observación Nº 1 presentada por la empresa empresas Rendihuza Servicios Generales E.I.R.L., se suprimió como documento de presentación obligatoria la validación técnica del Plan HACCP

Al respecto, en la medida que la copia de la validación del Plan HACCP es de carácter obligatorio a partir de junio de 2008, de conformidad con la información proporcionada por Dirección General de Salud Ambiental (DIGESA), deberá requerirse como documento de presentación obligatoria en el sobre que contiene la propuesta técnica.

En esa medida, deberá dejarse sin efecto la absolución de la observación N.º 1 y considerarse lo indicado en el párrafo precedente.
3.10. Precisiones y modificaciones a las especificaciones técnicas
Al absolver las consultas y observaciones planteadas por los participantes del presente proceso de selección, el Comité Especial ha efectuado una serie de precisiones respecto de las especificaciones técnicas de los bienes a adquirir
. En tal sentido, con ocasión de la integración de las Bases, deberá registrarse en el SEACE el documento que sustente que dichas modificaciones contaron con la autorización del área usuaria. 
3. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Consejo Superior ha dispuesto:

4.1. ACOGER la Observación Nº 1 formulada por la empresa COMERCIALIZADORA Y DISTRIBUIDORA NATHALY S.R.L., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública N.º 001-2008-CEP-MDLU, convocada para la “Adquisición de insumos para el programa Vaso de Leche”; por lo que deberá cumplirse con lo resuelto por este Consejo Superior.

4.2. NO ACOGER la Observación Nº 3 formulada por la empresa COMERCIALIZADORA Y DISTRIBUIDORA NATHALY S.R.L., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública N.º 001-2008-CEP-MDLU, convocada para la “Adquisición de insumos para el programa Vaso de Leche.

4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.4. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.6. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

Jesús María, 14 de agosto de 2008
JUAN ANTONIO SILVA S.

Director de Operaciones
MVL/.
� Como por ejemplo los  Pronunciamientos N.º 33-2008/DOP, N.º 52-2008/DOP, entre otros.


� A tal efecto, cabe recordar que el Comité Especial carecerá de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichas especificaciones, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.





