PRONUNCIAMIENTO N° 283-2011/DTN

Entidad:

Gobierno Regional de Amazonas 

Referencia:

Licitación Pública Nº 003-2011-G.R.AMAZONAS-CE, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento del sistema de agua potable y saneamiento de la localidad de Jumbilla, Provincia de Bongara - Amazonas”.

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 002-2011- G.R.AMAZONAS-CE, recibido el 09.AGO.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las cinco (5) observaciones formuladas por el participante REVAL INGENIEROS E.I.R.L. y las veinticuatro (24) observaciones formuladas por el participante V&H CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, cabe resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Es el caso que, las Observaciones Nº 8, Nº 9, Nº 10, Nº 11, Nº 16 y Nº 22  formuladas por el participante V&H CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L. fueron acogidas por el Comité Especial. Asimismo, de la revisión efectuada a los antecedentes remitidos, se aprecia que las Observaciones Nº 4 y Nº 5, constituyen consultas, por cuando se requiere la aclaración de las Bases y son solicitudes de información. Por tanto, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento sobre las observaciones indicadas, por no encontrarse dentro de los supuestos señalados en el artículo 58 del Reglamento. Sin perjuicio de lo expuesto, este Organismo Supervisor efectuará observaciones de oficio, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 

Cabe precisar que, aunque el Comité Especial ha indicado que acoge parcialmente la Observación Nº 17 del participante V&H CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L., se ha podido constatar que no se modificó las Bases conforme solicitó dicho participante, por lo que, se tendrá como no acogida dicha observación y, consecuentemente, este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de ella.
De otro lado, se advierte que el participante REVAL INGENIEROS E.I.R.L. ha formulado cinco (5) observaciones, de las cuales acogió la Observación Nº 3, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ella.

Asimismo, se aprecia que el participante REVAL INGENIEROS E.I.R.L., en su solicitud de elevación de observaciones, cuestiona el no acogimiento de las observaciones formuladas por los demás participantes; no obstante, siendo que ello no se enmarcan en ninguno de los supuestos establecidos en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento sobre estos cuestionamientos.
Cabe mencionar que, de la documentación remitida por el Comité Especial se ha podido advertir que el participante OMC S.R.L. presentó ante la Entidad su solicitud de elevación de observaciones al OSCE, dentro del plazo de Ley, sin embargo, omitió adjuntar el comprobante de pago de la tasa correspondiente. En tal sentido, siendo que el pago de la referida tasa es uno de los requisitos para la admisión de la solicitud de elevación de Bases previstos en el Texto Único de Procedimientos Administrativos (TUPA) del OSCE, y no habiendo cumplido el participante OMC S.R.L. con efectuar el referido pago; no corresponde que se tramite la solicitud de elevación de Bases formulada por dicho participante.
2. OBSERVACIONES 

2.1.  Observante:  
V&H CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L.
	Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3, Nº 18, 
Nº 19, Nº 20, Nº 21, Nº 23 y Nº 24:
	Contra la determinación del valor referencial


En la Observación Nº 1, el participante cuestiona que no se haya incluido el costo por pases por servidumbre en el valor referencial del proceso, pese a que, de conformidad con la norma de contrataciones, este debe incluir todos los costos que incidieron en su determinación.
Mediante la Observación Nº 2, el participante cuestiona que no se haya incluido los costos por derechos de revisión, licencias, permisos, pagos a entidades públicas, de modo que no se habrían incluido todos los costos que pueden incidir en el presupuesto.
En la Observación Nº 3, el participante cuestiona que como parte del expediente técnico no se haya indicado que la Entidad asumirá la responsabilidad de obtener los permisos necesarios para la ejecución del proyecto, tales como:

· Certificado de inexistencia de restos arqueológicos expedido por el INC
· Resolución de licencia de habilitación

· Autorización para ejecutar ruptura de calles

Por otro lado, en la Observación Nº 18, se cuestiona que en el cálculo de gastos generales de la obra no se haya incluido los siguientes gastos:
· Gastos de la obtención y renovación de las garantías: seriedad de oferta, fiel cumplimiento, adelanto directo y adelanto para materiales.

· Gastos de la obtención de la póliza de seguros de construcción.

· Seguros de accidentes del personal técnico administrativo.

· Bonificaciones y beneficios sociales del personal técnico administrativo (residente, asistente, personal, técnico, personal administración).

· Gastos de elaboración de la liquidación final de obra.

· Gastos de licitación (compra de bases, visita a obra para observar la futura construcción, elaboración de propuesta, etc.)

· Copia de documentos y duplicado de planos.

Por tanto, solicita que en aplicación de lo dispuesto en el artículo 13 del Reglamento, el Comité Especial ponga en conocimiento del Órgano encargado de las contrataciones, las incorrecciones advertidas y, consecuentemente, se apruebe un nuevo valor referencial.

En la Observación Nº 19, el participante cuestiona el valor referencial del proceso por cuanto considera que algunas partidas presentan errores, tal como la partida 01.02.04.03 relleno y compactación de zanjas del sub presupuesto 008 red del alcantarillado, en la que se ha considerado un precio único de S/. 4.38 por metro lineal de relleno, sin tener en consideración las diferencias profundidades de relleno. Por tanto, solicita que, en aplicación de lo dispuesto en el artículo 13 del Reglamento, el Comité Especial ponga en conocimiento del Órgano encargado de las contrataciones, las incorrecciones advertidas y, consecuentemente, se apruebe un nuevo valor referencial. 
Mediante la Observación Nº 20, el participante ha indicado que “(…) de los 08 sub presupuestos de la obra que sustentan el valor referencial, se advierte que no se ha considerado las partidas de transporte de materiales, herramientas, equipos, en zonas sin acceso vehicular (flete y transporte rural) para la construcción de la captación, línea de conducción, reservorio, planta de tratamiento de agua potable y planta de tratamiento de aguas residuales.” Por tanto, solicita que, en aplicación de lo dispuesto en el artículo 13 del Reglamento, el Comité Especial ponga en conocimiento del Órgano encargado de las contrataciones, las incorrecciones advertidas y, consecuentemente, se apruebe un nuevo valor referencial.
En la Observación Nº 21, el participante ha indicado que siendo que la obra se ejecutará en la zona urbana de la localidad de Jumbilla, existiendo aproximadamente 2,000 ml de calles con pavimento rígido, será necesario para la instalación de las redes colectoras de desagüe la rotura y reposición de pavimento rígido, por lo que considera que dicho costo debió ser incluido en el sub presupuesto 002 Red de alcantarillado. En tal sentido, solicita que en aplicación de lo dispuesto en el artículo 13 del Reglamento, el Comité Especial ponga en conocimiento del Órgano encargado de las contrataciones, las incorrecciones advertidas y, consecuentemente, se apruebe un nuevo valor referencial.
A través de la Observación Nº 23, el participante cuestiona que no se haya incluido en el valor referencial los costos por partidas relacionadas a la excavación de buzones y la eliminación de material excedente. Por tanto, solicita que en aplicación de lo dispuesto en el artículo 13 del Reglamento, el Comité Especial ponga en conocimiento del Órgano encargado de las contrataciones, las incorrecciones advertidas y, consecuentemente, se apruebe un nuevo valor referencial.
En la Observación Nº 24, el participante ha indicado que los precios de los insumos principales para la instalación de las redes de alcantarillado, como son las tuberías PV UF para desagüe de 160, 200, 250, 315 y 355 mm, con los que se calculó el presupuesto de obra, difieren considerablemente con los costos actuales de dichos insumos. En tal sentido, el participante solicita que se publique las cotizaciones vigentes al mes de marzo del 2011 con las cuales se calculó el presupuesto de obra que sustentó el valor referencial.
Pronunciamiento

En primer lugar, debe indicarse que al absolver la Observación Nº 3, el Comité Especial indicó que cuenta con el Certificado de inexistencia de restos arqueológicos expedido por el INC (CIRA), por lo que habiendo el Comité Especial indicado que cuenta con dicho certificado, accediendo, de esta manera, a lo solicitado por el participante, se tendrá por acogido este extremo de la observación y, consecuentemente, no se emitirá pronunciamiento al respecto.

Así, también, debe indicarse que, de la respuesta brindada por el Comité Especial, no queda claro si aceptó o no hacerse cargo de los costos correspondientes a la obtención de la “Licencia de habilitación” y la “Autorización para ejecutar ruptura de calles”, de modo que este Organismo Supervisor considerará como no acogido este extremo de la observación formulada y, por tanto, se pronunciará respecto de ello.
Ahora bien, en relación a las Observaciones Nº 1, Nº 2 y Nº 3 debe indicarse que, según lo estipulado en el último párrafo del artículo 153 del Reglamento, la Entidad es responsable de la obtención de las licencias, autorizaciones, permisos, servidumbre y similares para la ejecución de las obras, salvo que en las Bases se estipule que la tramitación de éstas correrá a cargo del contratista.
De otro lado, de conformidad con lo previsto en el artículo 13 del Reglamento, el valor referencial se calcula incluyendo todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales respectivos conforme a la legislación vigente, así como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el valor de los bienes y servicios a contratar.

Por su parte, el artículo 14 del Reglamento establece que el valor referencial, en los procesos cuyo objeto es la ejecución de una obra, corresponde al presupuesto establecido en el expediente técnico, el cual deberá incluir todos los costos que le sean aplicables y que pueda incidir sobre el presupuesto. 

Ahora bien, de la revisión efectuada a las Bases puede advertirse que no se ha consignado disposición alguna que establezca que el responsable de la obtención de las  licencias, autorizaciones, permisos, servidumbre y similares será la Entidad.
No obstante, el Comité Especial, en el pliego de absolución de observaciones, señaló que el participante debe tener en cuenta que “el sistema de contratación es el de suma alzada, por lo que el postor formulará dicha propuesta considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestación requerida según los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del Expediente técnico, en ese orden de prelación, considerándose que el desagregado por partidas que da origen a su propuesta y que debe presentar para la suscripción del contrato, es referencial.” 

Como puede advertirse de lo expuesto, tanto en las Bases como en el pliego de absolución de observaciones, se desprende que es el contratista quien realizará las gestiones de tramitación de las licencias, autorizaciones, permisos, servidumbre y similares, en virtud de la prerrogativa que la normativa en materia de contratación estatal le confiere. Así también, con relación al costo de esta tramitación se entendería que este se encuentra incluido dentro del presupuesto de obra y, por ende, en el valor referencial. 

Sobre este aspecto, tal como se ha señalado, no podría obligarse al contratista a asumir el costo de procedimientos o gestiones que no se encuentren considerados en el valor referencial del proceso, al amparo de lo dispuesto en los artículos 13 y 14 del Reglamento, siendo, además, dicha determinación de competencia exclusiva de la Entidad. 

Por tanto, en vista que la Entidad habría incluido el costo de la tramitación de las  licencias, autorizaciones, permisos, servidumbre y similares, dentro del valor referencial, cuya determinación es prerrogativa exclusiva de la Entidad, este Organismo Supervisor ha resuelto NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 2 y Nº 3. 
Sin perjuicio de lo señalado, corresponderá a la Entidad acreditar de manera fehaciente que dicho costo ha sido considerado al momento de determinar el valor referencial, por lo que deberán registrar en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), conjuntamente con las Bases integradas, el documento que dé cuenta de ello; caso contrario, deberá efectuarse las adecuaciones correspondientes, a efectos de incorporar dichos costos al valor referencial, o precisarse en las Bases que al momento de iniciarse el trámite dicho costo será asumido por la Entidad.

De otro lado, en relación con las solicitudes de modificación del expediente técnico y actualización del valor referencial, formuladas en las Observaciones Nº 18, Nº 19, 
Nº 20, Nº 21, Nº 23 y Nº 24, debe indicarse que, según lo previsto en el artículo 27 de la Ley concordado con el artículo 14 del Reglamento, constituye facultad exclusiva de la Entidad determinar el valor referencial, el que, en caso de la ejecución de una obra será el establecido en el expediente técnico, documento en el que además se incorpora el presupuesto que da origen al valor referencial. Dicho presupuesto de obra debe sustentarse en un análisis de precios unitarios que debe ser elaborado teniendo en cuenta las cantidades, precios y/o tarifas más competitivas del mercado, de los insumos requeridos para cada partida o subpartida contemplada.

Por su parte, como hemos visto, el valor referencial, en los procesos cuyo objeto es la ejecución de una obra, corresponde al presupuesto establecido en el expediente técnico, el cual deberá incluir todos los costos que le sean aplicables y que pueda incidir sobre el presupuesto. 

Ahora bien, el artículo 40 del Reglamento establece que los sistemas de contratación son el de suma alzada, el de precios unitarios, tarifas o porcentajes, y el esquema mixto. El mismo artículo dispone que el sistema de suma alzada “solo será  aplicable cuando las cantidades,  magnitudes y calidades de la prestación estén  totalmente definidas en las especificaciones técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de obras, en los planos y especificaciones técnicas respectivas”, mientras que el sistema de precios unitarios se empleará cuando la naturaleza de la prestación no permita conocer con exactitud o precisión las cantidades o magnitudes requeridas, en cuyo caso la valorización de tales prestaciones se efectuará en función de su ejecución real dentro de determinado plazo.

De lo anterior se desprende que el sistema de contratación no puede ser establecido de manera arbitraria por parte de la Entidad sino que será establecido en función de la naturaleza de las prestaciones involucradas en el servicio, correspondiendo su determinación al área usuaria, en coordinación con la dependencia encargada de las contrataciones.

Sobre el particular, el Comité Especial ha indicado en el Informe Técnico Nº 001-2011-GRAMAZONAS-CE, remitido con ocasión de la presentación de la solicitud de elevación de Bases al OSCE, que, de conformidad con lo establecido en el artículo 40 del Reglamento, se ha determinado que el sistema de contratación para la presente convocatoria es el de suma alzada, el cual ha sido definido “(…) considerando todos los trabajos que resulten necesarios para la ejecución de la obra que están definidos en el expediente técnico (…).” 
De lo expuesto por el Comité Especial, se colige que lo que habría querido aclarar es que, toda vez el sistema de contratación es el de suma alzada, los gastos y partidas cuestionados por el participante deberán ser tomadas en cuenta al momento de formular las propuestas, al haber sido consideradas en el expediente técnico; sin embargo, con ello no se estaría aclarando que las especificaciones cuestionadas se encuentran consideradas en el presupuesto de obra. 

Ahora bien, toda vez que las observaciones formuladas se encuentran referidas a la determinación del valor referencial y las especificaciones técnicas, lo cual es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad¸ este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones Nº 18, Nº 19, Nº 20, Nº 21, Nº 23 y Nº 24 formuladas por el participante. 
Sin perjuicio de ello, en la medida que el valor referencial debe incluir todo aquel costo que incida en la contratación, deberá publicarse en el SEACE:

i) Respecto de la Observación N° 18, la documentación que evidencia que los gastos indicados por el participante fueron incluidos en los gastos generales de la obra; de lo contrario, deberá sustentar técnicamente las razones por las que dichos gastos no fueron tomados en consideración.
ii) Respecto de la Observación N° 19, la documentación que evidencie que en la partida relleno y compactación (material propio seleccionado) se consideraron las diferentes profundidades de relleno que se ejecutarán en las zanjas de las redes de alcantarillado; de lo contrario, deberá sustentarse técnicamente las razones por las que dicho aspecto no fue tomado en consideración.
iii) Respecto de la Observación N° 20, la documentación que evidencie que se ha incluido las partidas de transporte de materiales, herramientas, equipos, en zonas sin acceso vehicular (flete y transporte rural) para la construcción de la captación, línea de conducción, reservorio, planta de tratamiento de agua potable y planta de tratamiento de aguas residuales; de lo contrario, deberá sustentarse técnicamente las razones por las que dicho aspecto no fue tomado en consideración.
iv) Respecto de la Observación N° 21, la documentación que evidencie que se ha incluido la partida de excavación de zanjas en zonas urbanas con rotura de pavimento rígido; de lo contrario, deberá sustentarse técnicamente las razones por las que dicho aspecto no fue tomado en consideración.
v) Respecto de la Observación N° 23, la documentación que evidencie que se ha considerado las partidas de excavación de buzones y eliminación de material excedente; de lo contrario, deberá sustentarse técnicamente las razones por las que dicho aspecto no fue tomado en consideración.
vi) Respecto de la Observación N° 24, la documentación que evidencie que los precios de las tuberías PVC UF para desagüe de 160, 200, 250, 315 y 355 mm son acordes al costo actual en el mercado; de lo contrario, deberá modificarse dicho costo.
En ese sentido, cabe acotar que en caso que los costos indicados en el presupuesto contenido en el expediente técnico no incluyan los aspectos que pudieran incidir directamente sobre el costo de la obra, deberá modificarse el valor referencial de conformidad con lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento. 
Por lo demás, si bien el Comité Especial ha indicado en su informe que no existe una disponibilidad presupuestal para aumentar el valor referencial del presente proyecto, toda vez que  la ejecución de este ha sido financiado en aplicación de lo dispuesto por el Decreto Supremo Nº 110-2011-EF
 y el convenio suscrito entre el Gobierno Regional Amazonas y el Ministerio de Vivienda Construcción y Saneamiento; debe indicarse que, independientemente de donde provenga el presupuesto asignado para la ejecución de la obra, el valor referencial debe incluir todos los costos que le sean aplicables y que puedan incidir sobre el presupuesto de obra, de conformidad con la normativa de Contrataciones Públicas, por lo que, en caso la elaboración del expediente técnico y consecuentemente la determinación del valor referencial, no reflejen el costo real de la obra materia de la presente convocatoria, la Entidad deberá realizar las acciones correspondientes a fin de que obtener la asignación de un presupuesto adicional o, en su defecto, deberá actuar conforme a lo previsto en el artículo 56 de la Ley.
Observaciones Nº 6 y Nº 7:
Contra los requerimientos técnicos mínimos del postor
A través de la Observación Nº 6, el participante ha señalado que los requerimientos técnicos mínimos del postor no han sido determinados de acuerdo a lo dispuesto por el OSCE en reiterados pronunciamientos, por tanto solicita que estos sean establecidos en función al monto de facturación acumulada, que cada obra sea equivalente al 15% del valor referencial y que se elimine la exigencia referida a que en caso de consorcio el porcentaje de participación del postor sea igual o mayor al valor referencial del proceso.
En la Observación Nº 7 el participante cuestiona la antigüedad prevista para las obras que se presenten con la finalidad de acreditar experiencia del postor, toda vez que considera que cuatro (4) años de antigüedad es un período restrictivo, por lo que solicita que se incremente razonablemente dicho período.

Pronunciamiento
Al respecto, debe tenerse presente que, en el del Capítulo III “Requerimientos técnicos mínimos” de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto lo siguiente:

“El Contratista deberá demostrar haber ejecutado 2 obras similares (saneamiento) en los últimos 04 años cuyo valor deberá ser igual o mayor al 100% del valor referencial, en caso de obras ejecutadas en consorcio el monto que le corresponde (% de participación) debe ser igual o mayor al valor referencial.

La documentación de presentación obligatoria para demostrar el cumplimiento de este Requerimiento Técnico Mínimo es copia del Contrato de Obra,  Acta de Recepción de Obra y Resolución de Liquidación de Obra, sin haber incurrido en penalidades.

Se consideran obras similares  a las obras de mejoramiento y ampliación de obras de saneamiento, redes de conducción de agua potable, redes de conducción de desagües, emisores de desagües, líneas de impulsión, líneas de aducción, líneas de conducción, cámaras de bombeo, reservorios elevados o apoyados, lagunas de oxidación, conexiones domiciliarias de agua y desagüe, plantas de tratamiento de agua potable.
”
Al respecto, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad. 

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida. 

Ahora bien, debe precisarse que, si bien la normativa no ha precisado la forma de determinar los requerimientos técnicos mínimos, al regularse la etapa de evaluación y calificación de propuestas en los procesos de selección cuyo objeto contractual sea la ejecución de una obra, se ha previsto que la experiencia de los postores determine en función del monto de facturación acumulada y no en función del número de obras que aquellos ejecutaron.

Por tanto, a fin de que la regulación relacionada con la evaluación de la experiencia de los postores resulte concordante con la forma en que se determine su experiencia mínima, previa coordinación con el área usuaria y teniendo en consideración la complejidad y magnitud de la obra a ejecutar, deberá reformularse el requerimiento mínimo de modo tal que la experiencia del postor en la ejecución de obras similares se determiné en función del monto de facturación acumulada por estos.
 Para ello, deberá tenerse en cuenta que si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que considere más adecuados para la atención de sus necesidades, dichos requisitos deben resultar razonables, proporcionales y congruentes con el objeto de la convocatoria.
De conformidad con lo dispuesto, este Organismo Supervisión ha decidido ACOGER este extremo de la Observación Nº 6, por lo que el Comité Especial deberá actuar conforme a lo indicado en el párrafo precedente. 

De otro lado, debe señalarse que la normativa de contrataciones ha establecido que, en el caso de las obras similares, aquellas que resultan relevantes y válidas para acreditar la experiencia del postor serán aquellas cuyo costo haya representado, por lo menos, el quince por ciento (15%) del valor referencial, por lo que no resulta razonable exigir que dicho porcentaje sea mayor al dispuesto por la norma de la materia. 
En ese sentido, considerando que las Bases han previsto que se calificará la experiencia del postor en obras similares, este Organismo Supervisor ha dispuesto ACOGER la Observación Nº 6, en el extremo que solicita que se elimine la exigencia referida a que cada obra presentada para acreditar la experiencia del postor sea equivalente al valor referencial; por lo que, deberá corregirse el extremo del requerimiento mínimo relacionado con la experiencia del postor.

Por otro lado, en lo que respecta a la participación en consorcio, debe indicarse que ni la Directiva Nº 003-2003-CONSUCODE/PRE que contiene las disposiciones complementarias para la participación de postores en consorcio en las contrataciones del Estado ni la norma de Contrataciones Públicas, han establecido restricción alguna respecto al porcentaje de participación que debe cumplir un consorciado para poder acreditar su experiencia. En tal sentido, siendo que la norma de la materia no ha previsto un monto de participación mínimo para que se valide la experiencia adquirida en consorcio, no resulta razonable que se establezca restricciones de este tipo en las Bases. Como consecuencia de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto ACOGER este extremo de la Observación Nº 6 formulada por el participante, debiendo el Comité Especial eliminar la restricción indicada.
Ahora bien, en relación a la antigüedad máxima de las obras que servirán para acreditar la experiencia del postor, es necesario indicar que, si bien la normativa ha previsto que, en el caso de la ejecución de obras, la experiencia que resulta relevante es la obtenida en un plazo no mayor de diez (10) años, contados a partir de la fecha de presentación de propuestas; pretender que la experiencia mínima solicitada en el presente caso se haya obtenido en los últimos cuatro (4) años podría resultar excesivo y limitante de la competencia, además de no resultar congruente con los citados criterios de razonabilidad y proporcionalidad.
En ese sentido, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la Observación Nº 7 formulada por el participante, debiendo el Comité Especial ampliar razonablemente la antigüedad máxima de las obras que servirán para acreditar la experiencia del postor.
Observaciones Nº 12 y Nº 13:
Contra los requerimientos técnicos mínimos del especialista en impacto ambiental
En la Observación Nº 12, el participante ha cuestionado que se haya incluido en los requisitos mínimos de la obra, la necesidad de contar con un especialista en impacto ambiental, toda vez que dicho especialista no habría sido incluido en el expediente técnico. Por tanto, solicita que dicho profesional sea excluido de los requisitos mínimos, y consecuentemente, también de los factores de evaluación.
En la Observación Nº 13, el participante cuestiona la exigencia de una maestría, como parte de los requisitos técnicos mínimos del especialista en impacto ambiental, por cuanto considera que dicha exigencia no es acorde con la definición de experiencia en la especialidad establecida por el OSCE en reiterados Pronunciamientos. 
Pronunciamiento

Tal como ha sido indicado, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, no obstante ello, dichos requerimientos deben resultar razonables, congruentes y guardar proporción con el objeto de la convocatoria.

En relación con la Observación Nº 12, se advierte que el participante cuestiona que se requiera la participación de un especialista en impacto ambiental, pese a que en el expediente técnico no se ha previsto su contratación. Al respecto, corresponde señalar que, en el caso de la ejecución de una obra, el expediente técnico, además de describirla, determina, entre otras cosas, cuál es el personal requerido para su ejecución siendo que ello debe ser considerado en el presupuesto de obra cuyo monto final será, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 14 del Reglamento, el valor referencial del proceso respectivo. 

Sobre el particular, el Comité Especial indicó en el pliego de absolución de observaciones que “en el sub presupuesto varios del expediente técnico entregado en digital contempla la partida mitigación ambiental por un monto presupuestado de 
S/. 84,100.00 Nuevos Soles, donde se requerirá del mencionado profesional.”
Por lo expuesto, en la medida que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es competencia de la Entidad, este Organismos Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 12. No obstante ello, con motivo de la integración de Bases deberá acreditarse que la participación de dicho profesional fue considerada en el expediente técnico y el presupuesto de la obra, caso contrario deberá suprimirse de las Bases.

Ahora bien, en relación con la exigencia de una maestría como parte de los requisitos mínimos del especialista en impacto ambiental, debe reiterarse que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

De la revisión de los antecedentes administrativos, se advierte que el Comité Especial sólo indicó al absolver la presente observación que no la acoge “(…) por ser un Requerimiento Técnico Mínimo elaborado por la entidad (área Usuaria en coordinación con el área de las Adquisiciones) de conformidad a lo dispuesto por el artículo 13º de la Ley de Contrataciones del Estado”
Por tanto, siendo competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, y considerando que el observante no ha dispuesto de argumentos sólidos que evidencie la incongruencia entre el profesional requerido y las condiciones académicas exigidas, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 13 formuladas por el participante.

Sin perjuicio de ello, en el supuesto que se sustente la permanencia del ingeniero especialista en impacto ambiental, deberá registrarse en el SEACE, con ocasión de la integración de Bases: i) un informe en el que se sustente técnicamente las razones por las cuales resulta indispensable para la ejecución de la presente obra que los profesionales citados precedentemente acrediten las condiciones académicas previstas para ellos; y, ii) el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que dichas exigencias formaron parte de dicho estudio, y que existe pluralidad de postores que pueden cumplir con dichos requerimientos. De lo contrario, deberá eliminarse dichas exigencias de las Bases.

Observación Nº 14:
Contra la antigüedad del equipo mínimo
El participante cuestiona la antigüedad prevista para el equipo mínimo requerido, toda vez que considera que dicha exigencia sería una barrera de acceso a la contratación pública, y consecuentemente contraria al Principio de Libre Concurrencia previsto en el artículo 4 de la Ley. Por lo expuesto, solicita que el período de antigüedad previsto se amplíe de dos (2) a ocho (8) años.
Cabe precisar que, adicionalmente a lo expuesto, el participante solicitó que en caso no se acceda a lo solicitado, el Comité Especial publique en el SEACE, de manera conjunta a la absolución de observaciones:

i) El estudio de posibilidades que ofrece el mercado de Chachapoyas que dé cuenta de la existencia de pluralidad de proveedores que puedan cumplir con el cuestionado requerimiento.
ii) Informe técnico que sustente porqué un equipo de tres, cuatro, siete y ocho años de antigüedad no resultaría idóneo para satisfacer sus necesidades. 
Pronunciamiento

Respecto de la antigüedad del equipo mínimo, debemos reiterar que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Por su parte, el artículo 57 del Reglamento establece que, una vez recibida las observaciones, el Comité Especial deberá absolverlas de manera fundamentada o sustentada, mediante un pliego absolutorio que deberá ser publicado en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE).

En tal sentido, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada: máxime si con ocasión de la absolución de esta Observación el Comité Especial dispuso ampliar el período previsto de dos (2) a cuatro (4) años de antigüedad.
No obstante ello, toda vez que el Comité Especial, en el pliego de absolución de observaciones, omitió fundamentar y publicar lo requerido por el observante, deberá registrarse en el SEACE, junto con la integración de Bases, i) un informe técnico mediante el cual sustente la razonabilidad de requerir que el equipo mínimo requerido cuente con la antigüedad prevista en las Bases; y iii) el estudio de posibilidades que ofrece el mercado que dé cuenta de la existencia de pluralidad de proveedores nacionales que puedan cumplir con el cuestionado requerimiento; de lo contrario deberá ampliarse la referida antigüedad. 

Observación Nº 15:
Contra los factores de evaluación relacionados al postor
El participante cuestiona la antigüedad máxima, prevista para las obras que servirán para acreditar la experiencia del postor en obras en general y obras similares, indicando que dicho período es contrario a los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, por lo que solicita que el período de antigüedad previsto se amplíe a ocho (8) años.

Pronunciamiento 

Al respecto, se advierte que en el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases se ha indicado lo siguiente:
	A. Factor “Experiencia en obras en general” 
  

Se calificará considerando las obras en general ejecutadas por el postor en los últimos cinco (05) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto acumulado equivalente de hasta cinco (5.0) veces el valor referencial de la obra materia de convocatoria. Tales experiencias se acreditarán con copia simple de los contratos y su respectiva acta de recepción de obra.
Incluye a todas las obras ejecutadas por los postores.

Igual o mayor Mayor a 5.0 (cinco) veces el  VR                 15  puntos

Mayor a 4.0 vez el V.R. y menor a  5.0 veces el  VR
          10  puntos

Mayor a 3.0 veces el V.R y menor a 4.0 veces el V.R.        05  puntos

Menor a 3.0 veces el V.R y hasta 1.0 vez el V.R                 02  puntos
	15 puntos 

	B. Factor “Experiencia en obras similares” 

Se calificará considerando las obras similares ejecutadas en los últimos cinco (05) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto máximo acumulado equivalente al valor referencial de la obra materia de convocatoria, siendo el valor mínimo de cada obra similar el quince por ciento (15%) del valor referencial. 

Únicamente aquellas obras iguales o similares al objeto de la convocatoria. El Comité Especial deberá consignar las obras que son consideradas similares.   

NOTA:

OBRAS SIMILARES AL OBJETO DEL CONTRATO: Como Obras Similares debe entenderse las obras de saneamiento como de mejoramiento y ampliación de agua potable y alcantarillado y que el postor deberá demostrar con documentación legible (presentado contratos, actas de recepción y Resolución de liquidación de obra) en la cual se pueda verificar que las obras propuestas correspondan a una obra similar según lo antes indicado.

Monto acumulado de contratos (Nuevos Soles)

   Puntaje
Igual o Mayor a  1 (uno)  vez el V.R.                                       30  Puntos 

Mayor a  0.5  del Valor Referencial y menor a 1 vez el V.R.  15  Puntos

Menor  a  0.5  del Valor Referencial                                      00  Puntos
NOTA:

La obra presentada para acreditar la experiencia en obras similares sirve para acreditar experiencia en obras en general
	30 puntos




Sobre el particular, cabe indicar que, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 31 de la Ley, en concordancia con el artículo 43 del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, los cuales deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, sujetándose a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, debiendo además, permitir objetivamente una selección de la calidad y tecnología requeridas, dentro de los plazos más convenientes y al mejor valor total, por lo que dichos factores no podrán calificar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos exigidos, y en estricta observancia de los principios que regulan la contratación pública.

Al respecto, el artículo 47 del Reglamento establece que para evaluar la experiencia del postor en obras similares se va a considerar aquellas obras ejecutadas hasta en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto máximo acumulado equivalente al valor referencial de la obra materia de la convocatoria, en tanto que para la evaluación de la experiencia del postor en obras en general, dicha norma ha establecido que se va a considerar aquellas obras ejecutadas hasta en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto máximo acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial de la obra materia de la convocatoria
En el presente caso, las Bases establecen que, para los factores referidos a la experiencia del postor en obras en general y obras similares, se asigne el máximo puntaje a aquellos postores que acrediten contar con experiencia equivalente a montos de hasta cinco (5) y una (1) vez el valor referencial, respectivamente, siempre que dicha experiencia haya sido obtenida por el postor en un período no mayor de cinco (5) años a la fecha de presentación de propuestas. 
Al respecto, se advierte que aunque el Comité Especial ha dispuesto la calificación del monto máximo permitido por la norma –cinco y una vez el valor referencial- en ambos casos se ha reducido el período máximo de antigüedad permitido, lo cual evidencia la existencia de desproporcionalidad en la determinación de los referidos factores de evaluación. 

No obstante lo expuesto, siendo que el participante pretende determinar la antigüedad de las obras que se presentarán para los factores de evaluación relacionados con la experiencia del postor, lo cual, como ha sido indicado es prerrogativa del Comité Especial, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 15 formulada por el participante.
Sin perjuicio de lo dispuesto, el Comité Especial deberá ampliar proporcionalmente la antigüedad máxima prevista para las obras que se presenten para acreditar la experiencia del postor, de manera que se encuentre acorde con los criterios de proporcionalidad y razonabilidad previstos en el artículo 43 del Reglamento.

Adicionalmente a ello, considerando que la definición de obras similares fue modificada con ocasión de la absolución de la Observación Nº 8 formulada por el participante V&H CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L., y atendiendo a que la definición de obras similares es única, el Comité Especial deberá precisar en las Bases que las obras determinadas como similares, servirán para acreditar, indistintamente, los requisitos mínimos o factores de evaluación tanto del postor como de los profesionales propuestos.

Por lo demás, deberá precisarse que, tanto para la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos como los factores de evaluación, la experiencia del postor podrá ser acreditada con la copia simple de contratos y su respectiva acta de recepción o la resolución de liquidación de obra, o cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que esta fue concluida; en este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra.
Observación Nº 17:
Contra la documentación que acredita el factor de evaluación relacionados al personal propuesto

El participante cuestiona la documentación prevista para acreditar la experiencia del personal propuesto, por cuanto la considera contraria a lo dispuesto por el OSCE en anteriores pronunciamientos, por lo que solicita que todos los extremos de las Bases, referidos a los requisitos mínimos y factores de evaluación, se indique que la acreditación de la experiencia del personal propuesto se realizará a través de constancias, certificados, contratos con su respectiva conformidad o cualquier otro documento que de manera fehaciente demuestre el tiempo de experiencia del personal propuesto.
Pronunciamiento

De conformidad con lo establecido en las Bases estándar, y en concordancia con lo indicado en el artículo 47 del Reglamento y lo dispuesto por este Organismo Supervisor en reiteradas oportunidades, la acreditación de la experiencia del personal propuesto es a través de (i) copia simple de contratos con conformidad, (ii) constancias, (iii) certificados o (iv) cualquier otro documento que de manera fehaciente demuestre el tiempo de experiencia del personal propuesto.

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación formulada, por lo que el Comité Especial deberá adecuar lo indicado en las Bases, en el Capítulo III y IV de la Sección Específica, a lo indicado en el párrafo precedente.
2.2.  Observante:  
REVAL INGENIEROS E.I.R.L.
Observaciones Nº 1, Nº 2 y Nº 3:
Contra el contenido del expediente técnico

Aunque la redacción de la Observación Nº 1 es poco clara, de lo expuesto por el participante, se desprende que cuestiona el contenido del expediente técnico, por los siguientes motivos:

a) El presupuesto para ejecutar el cerco de alambres de púas, descrito en el presupuesto de planta de tratamiento de aguas residuales, ítem 03.01 y 03.02, no concuerda con el plano D-06 entregado, por lo que no existiría compatibilidad entre planos, especificaciones y metrados. En tal sentido, solicita que se compatibilice las incongruencias advertidas.
b) En el CD entregado no se ha incluido el cronograma de obra, documento indispensable para verificar el costo de la obra, por lo que solicita que se entregue la programación PERT-CPM.
c) En el CD no se habría señalado las canteras que han sido consideradas para el abastecimiento de material para cama de arena, así como tampoco se ha precisado si la potencia de dichas canteras abastecerá satisfactoriamente toda la obra.

d) No se habría considerado la rotura de pistas y veredas así como tampoco la reposición de pistas  y veredas.
Mediante la Observación Nº 2, el participante cuestiona que no se le haya entregado el expediente técnico completo, debidamente visado por los profesionales encargados de los proyecto, y aprobado por la autoridad competente, de lo que se colige que solicita que se entregue el expediente técnico completo.

A través de la Observación Nº 6, el participante cuestiona que se haya establecido que el sistema de contratación sea el de suma alzada debido a que, de la revisión del expediente técnico, se advierte que tiene un alto grado de inexactitud; que al no estar totalmente definidas las magnitudes y calidades de la prestación a realizar, el sistema que corresponde es el de precios unitarios.

Pronunciamiento

En relación con la Observación Nº 1, debe tenerse presente que el Comité Especial indicó, respecto de la falta de compatibilidad advertida por el participante, que en la medida que el presente proceso ha sido convocado bajo el sistema de contratación a suma alzada y de conformidad con lo previsto en el artículo 40 del Reglamento “(…) el postor formulara su propuesta considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestación requerida según los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del Expediente Técnico, en ese orden de prelación, considerándose que el desagregado por partidas que da origen a su propuesta y que debe presentar para la suscripción del contrato, es referencial.”

En tal sentido, siendo que de conformidad con lo dispuesto en el citado artículo 40, ante la incongruencia advertida, correspondería tener en consideración lo indicado en plano entregado al participante, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER el extremo a) de la Observación Nº 1 formulado por el participante.
De otro lado, en lo referido a la falta del cronograma de obra, se advierte que el referido Comité Especial precisó que dicha información ha sido debidamente consignada en medio óptico entregado al participante.
Al respecto, como ha sido indicado con anterioridad, las Bases de los procesos de selección deben contener obligatoriamente, entre otros requisitos, “El detalle de las características técnicas de los bienes, servicios u obras a contratar; el lugar de entrega, elaboración o construcción, así como el plazo de ejecución, según el caso. Este detalle puede constar en un Anexo de Especificaciones Técnicas o, en el caso de obras, en un Expediente Técnico”.
Este expediente técnico de obra es el conjunto de documentos que comprende, entre otros, la memoria descriptiva, especificaciones técnicas, planos de ejecución de obra, metrados, presupuesto de obra, valor referencial y análisis de precios. Es decir, en dicho instrumento debe constar toda aquella información necesaria e indispensable para la ejecución de la obra, de modo que se asegure la buena ejecución de los trabajos a cargo del contratista.
Por tales consideraciones, siendo que el Comité Especial ha indicado que la información cuestiona se encuentra en el CD que contiene el expediente técnico, entregado a los participante con ocasión del registro de participantes, y atendiendo a que el participante no ha aportado medio de prueba alguno que sustente lo expuesto en su observación, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER el extremo b) de la Observación 
Nº 1 formulada por el participante. 

De otro lado, en lo que se refiere a la omisión de consignar en el expediente técnico si se cuenta con las canteras necesarias para el abastecimiento de material para la ejecución de la obra, debe señalarse que el Comité Especial ha precisado, al absolver la presente observación, que “(…) en la zona del proyecto, existe suficiente material para abastecer el requerimiento de la obra, por lo que en el expediente se ha considerado los insumos teniendo en cuenta la disponibilidad en la zona.” Por lo que, habiendo el Comité Especial indicado que la información requerida por el participante se encuentra en el expediente técnico, de modo que no habría omisión alguna en el expediente técnico, como ha indicado el participante, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER el extremo c) de la Observación Nº 1 formulada por este. 
No obstante lo dispuesto, el Comité Especial deberá publicar en el SEACE, junto con las Bases integradas, la documentación que sustente que los aspectos cuestionados por el participante, relacionados con las canteras habilitadas para la obra, han sido incluidos en el expediente técnico.
Por último, respecto de lo indicado por el participante, en el sentido de que no se habría considerado la rotura de pistas y veredas ni la reposición de estas a su estado original, debe reiterarse que la definición del contenido del expediente técnico le compete a la Entidad, por lo que este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER el extremo d) la Observación Nº 1 formulada por el participante. Sin perjuicio de lo cual, el Comité Especial deberá publicar la documentación que evidencia que consideró dichas partidas en el presupuesto de obra, caso contrario, deberá sustentar técnicamente los motivos por los que no fue considerado.
Por otro lado, en relación con la Observación Nº 2, a través de la cual el participante cuestiona que no se le haya entregado el expediente debidamente visado por los profesionales encargados de los proyecto, y aprobado por la autoridad competente, el Comité Especial ha indicado en el pliego de absolución de observaciones que “(…) se ha cumplido con la entrega de la documentación completa requerida habiéndose entregado el expediente técnico completo en un CD.”
En atención a lo expuesto por el referido Comité Especial, y siendo que el participante no ha aportado mayores elementos de juicio que permitan corroborar lo indicado en su observación, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la Observación 
Nº 2  formulada por el participante.

Sin perjuicio de lo expuesto, a fin de dotar de transparencia el presente proceso de selección, el Comité Especial deberá publicar en el SEACE, con ocasión de la integración de Bases, la documentación que dé cuenta que el expediente técnico entregado a los participantes cuenta con la aprobación del proyectista encargado, así como la documentación que sustente que dicho profesional se encontraba habilitado para ello.

Por último, sobre el sistema de contratación previsto debe indicarse que, si bien es facultad de la Entidad la determinación del sistema de contratación, para su determinación debe tomarse en consideración la definición establecida para ello en el artículo 40 del Reglamento.
En el presente caso, el observante manifiesta que se ha podido advertir una serie de incongruencias en el expediente técnico, que no permitirían que el sistema de contratación sea el de suma alzada, debiendo considerarse, en su lugar, el sistema de costos unitarios.
No obstante, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación del sistema de contratación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 3 formulada por el participante. No obstante lo dispuesto, en la medida que, de acuerdo a lo establecido en el Reglamento, el sistema de suma alzada se aplica cuando las cantidades, magnitudes y calidades se encuentren totalmente definidas, deberá publicarse en el SEACE, junto a la integración de Bases, un informe técnico del área usuaria en el que se evidencie que los aspectos cuestionados por el observante se encuentran determinados en el expediente técnico y, consecuentemente, resulta aplicable el sistema de suma alzada.
Observación Nº 4:
Contra los requisitos mínimos del postor
El observante ha indicado que, según ha sido establecido en las Bases, para acreditar la experiencia del postor se requiere la presentación de contrato de obra, acta de recepción de esta y resolución de liquidación. Adicionalmente a ello, indicó, se requiere que dos de las obras presentadas para acreditar la experiencia del postor no tengan penalidades y que ello se refleje en la liquidación de la obra, sin embargo, el participante considera que para acreditar la falta de penalidades no sería suficiente la presentación de la liquidación de la obra. Por tanto, solicita que a fin de acreditar dicho requisito se permita la presentación de constancias o certificados que evidencien que la obra se ejecuto sin penalidades.
Pronunciamiento 
Sobre el particular, se advierte que los requerimientos técnicos mínimos del postor exigen que las obras presentadas para acreditar la experiencia del postor hayan sido ejecutadas sin penalidades, sin embargo, en la medida que dichos requisitos mínimos han sido previstos con la finalidad de que el postor acredite contar con una experiencia mínima en la ejecución de obras similares al objeto de la convocatoria, y considerando que la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado, no resulta razonable que para la acreditación de la experiencia del postor se establezca restricciones relacionadas con haber incurrido en penalidades, por lo que deberá eliminarse dicha restricción del Capítulo III de las Bases.
Por tanto, siendo que se ha dispuso eliminar la exigencia referida a que las obras que sirvan para acreditar la experiencia mínima del postor hayan sido ejecutadas sin penalidades, carece de objeto que este Organismo Supervisor emita pronunciamiento respecto de lo expuesto por el observante, por lo que ha decidido NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación N° 4 formulada por este.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1. Sección General de las Bases

Deberá precisarse si se contratará a un supervisor o a un inspector de obra en las Bases, toda vez que en ellas se hace referencia a un inspector o supervisor indistintamente.

3.2. Documentación de presentación facultativa

En el literal iii) del acápite referido a la documentación de presentación facultativa, contenido en el numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, debe precisarse que, para acreditar el factor de evaluación “Cumplimiento en la ejecución de obras”, podrá presentarse constancias, certificados o cualquier documento que de manera fehaciente, demuestre que las obras presentadas para acreditar la experiencia del postor se efectuaron y liquidaron sin que se haya incurrido en penalidades. La misma precisión deberá realizarse en el numeral D del Capítulo IV de las Bases.
3.3. Propuesta económica

De conformidad con lo previsto en el artículo 40 del Reglamento, y considerando que el sistema de contratación del presente proceso de selección es a suma alzada, deberá suprimirse del numeral 2.5 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, referido al contenido de la propuesta económica: i) la disposición referida a que “el monto de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados con dos decimales. Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales, y ii) las disposiciones referidas a presentar el detalle de precios unitarios; sin perjuicio que se requiera el desagregado que da origen a la propuesta económica para la suscripción del contrato.

3.4. Suscripción del contrato

· Deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que los plazos para la suscripción del contrato se contabilizan a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro. 
· A fin de que se tenga conocimiento de la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato, y teniendo en consideración lo dispuesto en los artículos 141 y 183 del Reglamento, en el numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases deberá suprimirse el término “podrá requerirse, entre otros” y reemplazarse por “deberá presentarse”.
3.5. Requisitos técnicos mínimos

En el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, para acreditar el equipo mínimo debe presentarse lo siguiente:

“Dada la envergadura de la inversión, el equipo propuesto no deberá ser mayor de Dos años de fabricación, puede ser propio, arrendado o con promesa de arrendamiento. El Postor sustentará la tenencia de los equipos mediante copia simple de facturas y/o cartas compromiso de alquiler y /o tarjetas de propiedad. Los documentos originales deberán ser presentados por el postor que obtenga la Buena Pro, en forma previa a la firma del contrato.”
Al respecto, debe indicarse que, de acuerdo con lo señalado por este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos
, las exigencias establecidas en las Bases, implicarían exigir que el postor, aun cuando no tenga la certeza de que obtendrá la buena pro, deba proveerse de los equipos e incluso obligar a un tercero, sin relación alguna con la Entidad y el proceso de selección, a poner a disposición del postor sus equipos (en virtud a un compromiso de alquiler o venta), aun cuando el plazo para que ello ocurra resulte incierto, pudiendo ocurrir, incluso, que ante la negativa del tercero de cumplir con la promesa de alquiler o venta el postor no pueda cumplir estrictamente con lo ofrecido, pese a poder proveerse de equipos de igual o mejores características. 

En tal sentido, si bien para la ejecución de las obras los postores tienen la obligación de ofrecer ejecutarla empleando el equipo que ellos consideren pertinente, siempre que no sea menor al mínimo considerado por la Entidad, para ello, bastará que en la propuesta técnica se acredite que el postor cuente con la disponibilidad de los equipos, pudiendo ser ésta acreditada con distintos documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión, el compromiso de compra venta o alquiler de los equipos, o declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de los equipos, por lo que así deberá indicarse en este extremo de las Bases.

Sin perjuicio de lo expuesto, la Entidad podrá verificar antes de la suscripción del contrato la disponibilidad de los equipos, requiriendo la documentación pertinente o verificando directamente tal situación en coordinación con el ganador de la buena pro. 

3.6. Factores de evaluación

· En el factor “Experiencia en obras en general”, debe incluirse el monto equivalente a tres (3) y cuatro (4) veces el valor referencial, toda vez que dichos montos no han sido considerados en ninguno de los rangos previstos para la calificación del postor.

· En el factor “Experiencia en obras similares” debe incluirse el monto equivalente a 0.5 veces el valor referencial, toda vez que dicho monto no ha sido considerado en ninguno de los rangos previstos para la calificación del postor.

Asimismo, siendo que en atención a lo dispuesto en el presente pronunciamiento se reformulará los requisitos mínimos previstos para el postor, el Comité Especial deberá verificar que la metodología empleada para la calificación del presente factor se encuentre acorde a lo dispuesto en el artículo 43 del Reglamento, asegurándose que sólo se califique aquello que supere o mejore los requerimientos técnicos mínimos.
· En lo referido al factor de evaluación “Cumplimiento de la prestación”, se ha señalado que “Por ejemplo, se puede utilizar la siguiente fórmula de evaluación”, lo cual deberá ser reemplazado por lo siguiente: “para ello, se utilizará la siguiente fórmula de evaluación”, de modo tal que dicha fórmula resulte aplicable en forma obligatoria al momento de evaluar cada una de las propuestas técnicas presentadas por los postores, y no esté sujeta a la discrecionalidad del Comité Especial.
3.7. Otras precisiones

· En la Cláusula Duodécima: “Responsabilidad por vicios ocultos” deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo previsto en el artículo 50 de la Ley.

· A efectos de evitar confusión en los postores y dotar de claridad al proceso, deberán eliminarse de las Bases las notas dirigidas al Comité Especial.
· Deberá eliminarse toda referencia a prestaciones accesorias, toda vez que estas no han sido previstas en las Bases.
· Deberá cumplirse con lo indicado en la Notificación Nº 10587-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor publicada a través del SEACE.
4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

3.1 ACOGER la Observación Nº 6, en todos sus extremos, y las Observaciones Nº 7 y Nº 17 formuladas por el participante V&H CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 003-2011-G.R.AMAZONAS-CE, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento del sistema de agua potable y saneamiento de la localidad de Jumbilla, Provincia de Bongara - Amazonas”, debiendo el Comité Especial actuar conforme a lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

3.2 NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 12, Nº 13, Nº 14, Nº 15, Nº 18, Nº 19, Nº 20, Nº 21, Nº 23, Nº 24 y el extremo no acogido de la Observación 
Nº 3, formuladas por el participante V&H CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 003-2011-G.R.AMAZONAS-CE, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento del sistema de agua potable y saneamiento de la localidad de Jumbilla, Provincia de Bongara - Amazonas”, sin perjuicio de lo cual deberá tenerse presente lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

3.3 NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 4, Nº 5, Nº 8, Nº 9, 
Nº 10, Nº 11, Nº 16, Nº 22, y el extremo acogido de la Observación Nº 3 formuladas por el participante V&H CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 003-2011-G.R.AMAZONAS-CE, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento del sistema de agua potable y saneamiento de la localidad de Jumbilla, Provincia de Bongara - Amazonas”, por no enmarcarse dentro de ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58 del Reglamento.

3.4 NO ACOGER la Observación Nº 1, en todos sus extremos, y las Observaciones Nº 2 y Nº 5, formuladas por el participante REVAL INGENIEROS E.I.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 003-2011-G.R.AMAZONAS-CE, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento del sistema de agua potable y saneamiento de la localidad de Jumbilla, Provincia de Bongara - Amazonas”, debiendo el Comité Especial actuar conforme a lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

3.5 NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 3 y los demás cuestionamientos formulados por el participante REVAL INGENIEROS E.I.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 003-2011-G.R.AMAZONAS-CE, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento del sistema de agua potable y saneamiento de la localidad de Jumbilla, Provincia de Bongara - Amazonas”, por no enmarcarse dentro de ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58 del Reglamento.

3.6 NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 4 formulada por el participante REVAL INGENIEROS E.I.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 003-2011-G.R.AMAZONAS-CE, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento del sistema de agua potable y saneamiento de la localidad de Jumbilla, Provincia de Bongara - Amazonas”. 
3.7 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

3.8 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

3.9 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

3.10 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

3.11 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 23 de agosto de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

CMG/. 

� 	Norma publicada el 19.AGO.2011 en el Diario Oficial El Peruano, a través de la cual se Autoriza Transferencia de Partidas y Transferencias Financieras del Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento, a favor de Pliegos de los Gobiernos Regionales, Gobiernos Locales y Empresas Públicas Prestadoras de Servicios de Saneamiento para proyectos de inversión del Programa Agua para Todos.


� 	Definición modificada con ocasión de la absolución de la Observación Nº 8 formulada por el participante V&H CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L.





� 	El mismo razonamiento ha sido aplicado en los Pronunciamientos Nº 184-2011/DTN, 186-2011/DTN,  236-2011/DTN, entre otros.


� 	Para evaluar la experiencia de postores que presenten contratos ejecutados en consorcio deberá acompañarse la documentación que sustente cuál ha sido el porcentaje de su participación en dicho consorcio, de lo contrario no podrá considerarse la experiencia proveniente de dicho contrato.





� 	Véase a manera de ejemplo los Pronunciamientos Nº 143-2009/DTN, Nº 169-2009/DTN y Nº 176-2009/DTN.





