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PRONUNCIAMIENTO N° 282-2011/DTN

Entidad:

Municipalidad Distrital de Castilla 
Referencia:

Licitación Pública Nº 004-2011-MDC/CE, convocada para la ejecución de la obra “Construcción de pistas y veredas en el A.H. Talarita desde la Av. Progreso hasta la Calle Atahualpa – distrito de Castilla, provincia de Piura – Piura”. 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 03/2011-MDC-CP, recibido el 05.AGO.2011, subsanado mediante Informe Nº 07-2011-MDC-CE, recibido el 09.AGO.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las nueve (9) observaciones formuladas por el participante SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES EL MANTARO S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Cabe resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Es el caso que, el participante SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES EL MANTARO S.A.C., en su solicitud de elevación cuestiona, entre otros, todas las absoluciones a las observaciones presentadas por los demás participantes, sin indicar en qué medida lo indicado en aquellas resulta contrario a la normativa de contrataciones del Estado.

Sobre el particular, de la revisión de la absolución de las observaciones de los demás participantes se advierte que existen varias observaciones acogidas y no acogidas; en cuanto a las observaciones acogidas, debe indicarse que toda vez que el recurrente no indica en qué medida el acogimiento de la observación de un tercero resulta contrario a la norma de contrataciones del Estado, este Organismo Supervisor no se encuentra habilitado para pronunciarse respecto de estas observaciones.

Por otra parte, respecto de las observaciones no acogidas, cabe acotar que el no acogimiento de la observación de un tercero no se encuentra dentro de los supuestos establecidos en el artículo 58 del Reglamento, por lo que este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento respecto estas observaciones.

Finalmente, de la revisión de los antecedentes obrantes en el expediente del presente proceso de selección, se advierte que la Observación Nº 3 fue acogida parcialmente; por lo que, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 58 del Reglamento este Organismo Supervisor sólo se pronunciará respecto de las Observaciones Nº 1, 2, 4
, 5, 6, 7, 8 y 9, así como los extremos no acogidos de la Observación Nº 3.

2. OBSERVACIONES

Observante:
SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES EL MANTARO S.A.C.
Observaciones Nº 1, 2 y 3:
Contra los requisitos mínimos del gerente de obra
Mediante la Observación Nº 1 el participante cuestiona que al gerente de obra se le exija que cuente con cuarenta (40) años en el ejercicio de la profesión, debido a que el tiempo de colegiatura por sí solo no otorga experiencia; en tal sentido, solicita que se suprima dicho requisito.

Con la Observación Nº 2 el participante manifiesta que requerir que el gerente de obra cuente con post grado y diversos cursos no resulta razonable, debido a que todo requisito debe ir acompañado del estudio de mercado respectivo que demuestre que existe pluralidad de proveedores que puedan cumplir con dicho requisito. En dicho caso se entendería que la pretensión del observante es que se suprima dichos requisitos.

A través de la Observación Nº 3 el participante solicita que se elimine la experiencia requerida para el gerente como residente en obras similares debido a que sus criterios resultan restrictivos. 
Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.
Al respecto, resulta necesario señalar que, si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que consideren más adecuados para la atención de sus necesidades, dichos requisitos deben resultar razonables y proporcionales con el objeto de la convocatoria.
En el presente caso, en el capítulo III de la Sección Específica de las Bases, modificado con ocasión del pliego de absolución de observaciones, se indica que el gerente de obra de contar con: i) cuarenta (40) años en el ejercicio de la profesión, contados a partir de la fecha de colegiatura, ii) haber concluido un curso de especialización a nivel de post grado, iii) tener experiencia mínima de cinco (5) años como gerente de obra, iv) haber asistido a cinco (5) cursos de actualización, y v) que cuente con experiencia equivalente a una vez el valor referencial en obras similares.
Con relación al tiempo de colegiatura, debe indicarse que la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. En aplicación de la definición anotada, en el caso de los profesionales propuestos, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período.

En esa medida, considerando que el solo transcurso del tiempo desde la fecha de  colegiatura no otorga experiencia, no resulta razonable que sea solicitada como requisito mínimo; en esa medida, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la Observación Nº 1, por lo que deberá suprimirse la exigencia referida a que el gerente de obras cuente con cuarenta (40) años en el ejercicio de la profesión, contados a partir de la fecha de colegiatura.

Respecto de los estudios y cursos requeridos cabe acotar que, toda vez que es exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad determinar los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 2. Sin perjuicio de ello, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), junto a la integración de Bases, lo siguiente:  i) un informe en el que se sustente el fundamento técnico que evidencie por qué resultaría indispensable para la construcción de veredas y pistas de una localidad que el gerente cuente con el post grado y los cursos requeridos y ; ii) el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que los mencionados requisitos formaron parte de dicho estudio, así como que existe pluralidad de postores que puedan cumplir con dicho requerimiento. De lo contrario, deberá suprimirse los mencionados requisitos.
En el supuesto que sustente lo requerido, deberá precisarse en qué materia se requiere el estudio de post grado, así como el contenido, las horas lectivas y la materia de los cursos requeridos.
En cuanto a la experiencia en obras similares, cabe acotar que en la medida que será el personal propuesto el encargado de ejecutar las prestaciones del contrato, lo relevante es que aquel cuente con experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares a las labores que desarrollará el personal en la ejecución del contrato, siendo que  la similitud se encuentra referida a que los trabajos deben compartir las mismas características esenciales que poseen las labores que desarrollará el personal en la ejecución del contrato. 
En esa medida, si en las Bases se requiere contar con un gerente de obras, lo relevante es que se exija experiencia relacionada a las labores que ejecutará dicho profesional en el contrato, por lo que, en la medida que se está exigiendo que el mencionado profesional cuente con cinco (5) años de experiencia como gerente de obras, es decir en prestaciones iguales o similares a las que ejecutará en el contrato, resulta excesivo que, adicionalmente a ello, se requiera que cuente con experiencia equivalente a una vez el valor referencial en obras similares.

Por lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la Observación Nº 3 por lo que deberá suprimirse de los requerimientos técnicos mínimos de las Bases la exigencia referida a que el gerente de obra cuente con experiencia equivalente a una vez el valor referencial en obras similares.
Observaciones Nº 4 y 5:
Contra el tiempo de colegiatura requerido
El observante cuestiona que al residente y a su asistente se les exija que cuenten con quince (15) y cuatro (4) años en el ejercicio de la profesión, respectivamente, debido a que el tiempo de colegiatura por sí solo no otorga experiencia; en tal sentido, solicita que se suprima dicho requisito.

Pronunciamiento

Es el caso que, en el capítulo III de la Sección Específica de las Bases, modificado con ocasión del pliego de absolución de observaciones, se indica que el residente de obra y el asistente deben contar con trece (13) y cuatro (4) años en el ejercicio de la profesión, respectivamente.
Sobre el particular, considerando que el objeto de la presente observación está relacionado con lo indicado al absolver la Observación Nº 1, este Organismo Supervisor reitera el pronunciamiento emitido al absolver dicha observación.
En consecuencia, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER las Observaciones Nº 4 y 5 por lo que deberá suprimirse la exigencia referida a que el residente y su asistente cuenten con trece (13) y 4 años, de ejercicio profesional respectivamente.
Observación Nº 6:
Contra los requisitos mínimos del especialista estudios en suelos 
En un primer extremo de la observación el participante solicita que se elimine la exigencia referida a que el especialista cuente con veinte (20) años en el ejercicio de la profesión, dado que el tiempo de colegiatura por sí solo no otorga experiencia.
Como segundo extremo de la observación, cuestiona que, para el especialista en estudio de suelos solo se considere a un ingeniero civil, dado que dicha labor también puede ser ejecutada por un arquitecto o un geólogo. En esa medida, solicita que se considere también a las profesiones propuestas por el participante.
Pronunciamiento

En el capítulo III de la Sección Específica de las Bases se indica, entre otros, que el especialista en estudios de suelos debe ser ingeniero civil y contar con veinte (20) años en el ejercicio de la profesión.
En relación con el primer extremo de la observación, considerando que el objeto de la presente observación está relacionado con lo indicado al absolver la Observación Nº 1, este Organismo Supervisor reitera el pronunciamiento emitido al absolver dicha observación.
En consecuencia, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER el primer extremo de la observación, por lo que deberá suprimirse la exigencia referida a que dicho profesional cuente con veinte (20) años de ejercicio profesional.

Bajo las mismas consideraciones, deberá suprimirse de los requerimientos técnicos mínimos de todos los profesionales requeridos la exigencia de contar con ciertos años de ejercicio profesional.
En cuanto al segundo extremo de la observación, toda vez que es competencia y responsabilidad de la Entidad determinar sus requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo de la observación. No obstante ello, deberá publicarse en el SEACE, con ocasión de la integración de Bases, un informe en el que se sustente técnicamente las razones por las que los arquitectos y los ingenieros geólogos no podrían ser considerados como especialistas en estudios de suelos.
Observación Nº 7:
Contra los requisitos mínimos del ingeniero topógrafo
El participante cuestiona que se requiera la presentación de un ingeniero topógrafo agrimensor, dado que la considera excesiva, por ello solicita que se acepte la presentación de un técnico en topografía. 
Pronunciamiento

Conforme se indicó al absolver las Observaciones Nº 2 y 6, considerando que es competencia y responsabilidad de la Entidad determinar sus requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada. Sin perjuicio de ello, deberá registrarse en el SEACE, con ocasión de la integración de Bases, un informe en el que se sustente técnicamente las razones por las que únicamente un ingeniero topógrafo agrimensor puede ejecutar las prestaciones objeto del contrato, y ello no puede ser ejecutado por un técnico en topografía. 

Observación Nº 8:
Contra la legalización de los documentos
El recurrente solicita que se suprima de las Bases que la carta de compromiso de los profesionales propuestos se encuentre con firma legalizada notarialmente, dado que considera que ello atenta contra el Principio de Economía.
Pronunciamiento

Sobre el particular, debe indicarse que en atención a lo establecido en el Principio de Economía
, las Bases de los procesos de selección deben evitar exigencias costosas e innecesarias. 

Por su parte, conforme a lo dispuesto por el Principio de Presunción de Veracidad
 previsto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, se presume que los documentos y declaraciones formuladas por los administrados responden a la verdad de los hechos que afirman. 

Por consiguiente, toda vez que la exigencia de presentación de las cartas de compromiso legalizadas excede la aplicación de los principios antes mencionados, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación formulada; por lo que debe eliminarse la exigencia de presentar la carta de compromiso de los profesionales propuestos con firma legalizada notarialmente. Sin perjuicio de someter a fiscalización posterior dichos documentos con anterioridad a la suscripción del contrato, de considerarlo pertinente.
Observación Nº 9:
Contra el costo del registro de participantes
El recurrente manifiesta que el costo del registro del participante es excesivo, por lo que solicita se efectúe una revisión de la estructura de costos, a fin de evitar cobrar montos que no se encuentren relacionados con la reproducción de las Bases. 
Pronunciamiento

Según lo dispuesto por el artículo 52 del Reglamento, el pago por el derecho de registrarse como participante, será determinado por la Entidad, siendo que no podrá exceder el costo de reproducción de las Bases. 

En el presente caso, el numeral 2.2 de la Sección Específica de las Bases establece que el costo por derecho de participación asciende a S/. 600,00 (seiscientos con 00/100 nuevos soles). 
En ese sentido, considerando que, por tratarse de la ejecución de obras, las Bases deben incluir el expediente técnico, planos, memoria descriptiva, entre otros documentos técnicos, y que la normativa reconoce que es facultad de la Entidad determinar el costo del registro de participantes, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.
No obstante ello, en atención al Principio de Transparencia
, deberá registrarse en el SEACE, junto con la integración de las Bases, la estructura de costos de reproducción de las Bases; en caso de no corresponder únicamente al costo de reproducción, la Entidad deberá proceder a la devolución de la diferencia a los participantes. 
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Registro de participantes
Conforme a lo dispuesto por el artículo 52 del Reglamento “el participante se registrará previo pago de un derecho, cuyo monto no podrá ser mayor al costo de reproducción de las Bases”.

Ahora bien, en el numeral 2.2 de la Sección Específica de las Bases se aprecia que el costo por derecho de participación se ha establecido en S/. 600,00 (seiscientos con 00/100 nuevos soles). En ese sentido, en atención al Principio de Transparencia, deberá registrarse en el SEACE, junto con la integración de las Bases, la estructura de costos del registro de participantes; en caso de no corresponder únicamente al costo de reproducción, la Entidad deberá proceder a la devolución de la diferencia a los participantes.

3.2. Calificación previa
El artículo 39 del Reglamento dispone que en los procesos que tienen por objeto la ejecución de obras cuyo valor referencial sea igual o superior a veinticinco mil Unidades Impositivas Tributarias (25 000 UIT) las Bases establecerán el requisito de calificación previa de los postores.
En el presente caso, toda vez que por el valor referencial del presente proceso de selección, no corresponde que se establezca requisitos de calificación previa, deberá suprimirse el numeral 2.4 de la Sección Específica de las Bases. 
3.3. Acto público de presentación de propuestas
En el numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases se ha previsto que el acto público de presentación de propuestas se realizará con la participación de notario o juez de paz.

No obstante, el artículo 30 del Reglamento establece que “la presentación de propuestas y el otorgamiento de la Buena Pro, en los casos que señale el Reglamento, se realizará en acto público (…) con presencia de notario público o juez de paz cuando en la localidad donde se efectúe no hubiera el primero” (el subrayado es agregado).

Por tanto, corresponderá a la Entidad verificar si existe notario en la localidad donde esté previsto llevarse a cabo la presentación de propuestas, de modo tal que se precise, con ocasión de la integración de las Bases, si se contará para dicho acto público con la participación de aquel o, de lo contrario, con un juez de paz.

3.4. Contenido de la propuesta técnica

· En el numeral 2.5.1 de la Sección Específica de las Bases se establece que, dentro del sobre que contiene la propuesta técnica, debe presentarse un “Plan de Mitigación de Impactos Ambientales”

Al respecto, debe indicarse que en la medida que el plan de mitigación de impacto ambiental debería formar parte del expediente técnico, o en su defecto sería obligación del futuro contratista elaborarlo, resulta excesivo que se requiera dicho documento para la presentación de propuestas, por lo que deberá suprimirse el mencionado requisito de las Bases.
· Deberá precisarse, en la documentación de presentación facultativa, que la experiencia de los profesionales puede acreditarse mediante la presentación de constancias, certificados, contratos acompañados con su conformidad o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre experiencia. 
3.5. Contenido de la propuesta económica

En la medida que el sistema de contratación del presente proceso de selección es a suma alzada y considerando lo dispuesto en el artículo 40 del Reglamento, deberá suprimirse del numeral 2.5.2 de la Sección Específica de las Bases la exigencia de consignar en la propuesta económica los precios unitarios. Sin perjuicio de ello, deberá solicitarse el desagregado de las partidas que da origen a la propuesta económica, con ocasión de la suscripción del contrato. 
3.6. Suscripción del contrato

A fin de que se tenga conocimiento de los documentos que se requieran para la suscripción del contrato, deberá definirse con precisión, en el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases, y teniendo en consideración lo dispuesto en los artículos 141 y 184 del Reglamento, la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para ello; por tal consideración deberá suprimirse los términos “podrá” y “entre otros”. 

3.7. Requerimientos técnicos mínimos
3.7.1. Equipo mínimo
Deberá precisarse en las Bases que para la acreditación del equipo requerido, además de lo indicado en el Capítulo III de las Bases, se podrá presentar declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de los equipos.
3.7.2.  Personal requerido
· En el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases se establece que el residente, el asistente, el especialista en estudios de suelos y el ingeniero topógrafo deben contar con diversos estudios y cursos.

Sobre el particular, deberá publicarse en el SEACE, con ocasión de la integración de Bases, lo siguiente:  i) un informe en el que se sustente el fundamento técnico que evidencie por qué resultaría indispensable para la construcción de veredas y pistas de una localidad la totalidad de los profesionales citados deban contar con los estudios y cursos requeridos y ; ii) el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que los mencionados requisitos formaron parte de dicho estudio, así como que existe pluralidad de postores que puedan cumplir con dicho requerimiento. De lo contrario, deberá suprimirse los mencionados requisitos.
· En los requerimientos técnicos mínimos se establece que el residente debe acreditar haber ejecutado cinco (5) obras cuyo monto acumulado sea equivalente a dos (2) veces el valor referencial; y que el asistente debe acreditar haber ejecutado obras en general hasta por un monto acumulado equivalente al valor referencial.
Sobre el particular, resulta necesario señalar que el OSCE ha indicado en anteriores pronunciamientos
 que la forma más idónea de establecer el requerimiento mínimo de experiencia de los profesionales requeridos para la ejecución del contrato es el tiempo de experiencia en la especialidad. 
Por tanto, el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, deberá reformular los requisitos mínimos de los profesionales citados en función al tiempo de experiencia en la especialidad; para tal efecto, debe tenerse en consideración que los requisitos mínimos deben ser razonables, congruentes y proporcionales al objeto contractual.
Una vez que se determinen los nuevos requerimientos técnicos mínimos, deberá reformularse sus respectivos factores de evaluación, a fin de que asignen puntaje en función al tiempo de experiencia en la especialidad, para lo cual deberá tenerse en consideración que, conforme a lo dispuesto en el artículo 43 del Reglamento, los factores de evaluación no deben calificar el cumplimiento de requisitos mínimos.

· En cuanto al especialista en estudios de suelos se advierte que en los requerimientos técnicos mínimos se establece que este profesional debe contar con diez (10) años de experiencia en la especialidad y que haya participado como conferencista en dos (2) cursos.
Al respecto, debe indicarse que requerir que el especialista en estudios de suelos cuente con un mínimo de diez años (120 meses) de experiencia cuando la prestación durará alrededor de cinco (5) meses (150 días), podría resultar desproporcionado e, inclusive, restrictivo de la mayor participación de postores. En esa medida, deberá reducirse la experiencia mínima requerida para el citado profesional, a fin de establecer requisitos proporcionales al objeto de la convocatoria. Una vez que se haya reducido el requisito técnico mínimo, deberá reformularse su respectivo factor de evaluación, a fin de que asignen puntaje en función al tiempo de experiencia en la especialidad, cuidando de no calificar el cumplimiento de requisitos mínimos.
Asimismo, en la medida que no tiene relación con el objeto de la convocatoria requerir que dicho profesional haya sido ponente en dos (2) conferencias, deberá suprimirse dicha disposición de las Bases.
3.8. Factores de evaluación 
3.8.1. Experiencia en obras similares
Deberá establecerse la metodología de asignación de puntaje para el presente factor de evaluación, dado que ello no ha sido precisado en las Bases, con lo cual sería posible determinar la mejor oferta.
3.8.2. Cumplimiento en la ejecución de obras
De otra parte, en atención al criterio establecido por este Organismo Supervisor en diversos pronunciamientos
, deberá reformularse el presente factor de modo tal que no resulte necesario presentar un número preestablecido de relaciones contractuales para obtener el máximo puntaje. Es esa medida, se propone la siguiente fórmula de evaluación:

PCP= PF x CBC

              

NC

Donde: 

PCP = Puntaje a otorgarse al postor

PF = Puntaje máximo del factor

CBC = Número de constancias sin penalidades

NC = Número de contrataciones presentadas para acreditar la experiencia del  postor
De otra parte, debe tenerse presente que, en caso la experiencia se haya acreditado con un número mayor de diez (10) obras, para la aplicación de la fórmula propuesta, se considerará que se han presentado únicamente diez (10), ya que tal es el número máximo de constancias de cumplimiento permitidas por la normativa.

Asimismo, deberá precisarse en las Bases que el presente factor podrá ser acreditado con la presentación de certificados, constancias, resoluciones o actas de liquidación en los que se demuestre, de manera fehaciente e indubitable, que el postor ejecutó y liquidó obras sin incurrir en penalidades.

3.8.3. Calificaciones del personal propuesto
El presente factor de evaluación asigna el máximo puntaje al postor que, dentro del personal propuesto, oferte a un especialista en estudio de suelos que cuente con cinco (5) cursos de capacitación, siendo que a los demás se le otorgará puntaje de manera proporcional.

Al respecto, en la medida que no se ha definido el tipo de curso, sus características y horas lectivas, y en tanto ya se estaría requiriendo que dicho profesional cuente con cursos de capacitación, deberá suprimirse dicho factor de evaluación. 
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. ACOGER las Observaciones Nº 1, 3, 4, 5 y 8 formuladas por el participante SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES EL MANTARO S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 004-2011-MDC/CE, convocada para la ejecución de la obra “Construcción de pistas y veredas en el A.H. Talarita desde la Av. Progreso hasta la Calle Atahualpa – distrito de Castilla, provincia de Piura – Piura”; por lo que deberá cumplirse con lo resuelto por este Organismo Supervisor.
4.2. NO ACOGER las Observaciones Nº 2, 7 y 9 formuladas por el participante SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES EL MANTARO S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 004-2011-MDC/CE, convocada para la ejecución de la obra “Construcción de pistas y veredas en el A.H. Talarita desde la Av. Progreso hasta la Calle Atahualpa – distrito de Castilla, provincia de Piura – Piura”; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3. ACOGER la Observación Nº 6 formulada por el participante SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES EL MANTARO S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 004-2011-MDC/CE, convocada para la ejecución de la obra “Construcción de pistas y veredas en el A.H. Talarita desde la Av. Progreso hasta la Calle Atahualpa – distrito de Castilla, provincia de Piura – Piura”, en el extremo referido a eliminar la experiencia en el ejercicio de la profesión, por lo que deberá cumplirse con lo resuelto por este Organismo Supervisor; y NO ACOGER lo demás que contiene, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.4. NO PRONUNCIARSE respecto de los demás cuestionamientos presentados por el participante SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES EL MANTARO S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 004-2011-MDC/CE, convocada para la ejecución de la obra “Construcción de pistas y veredas en el A.H. Talarita desde la Av. Progreso hasta la Calle Atahualpa – distrito de Castilla, provincia de Piura – Piura, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.

4.5. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.6. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.7. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.8. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
4.9. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                            

Jesús María, 22 de agosto de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativa
MVL/.
� De la revisión del pliego de absolución de observaciones se advierte que, pese a que el Comité Especial indica que la observación ha sido acogida parcialmente, en estricto, no se acogió, en ningún extremo, lo requerido por el observante. 


� Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.-


[…]


i) Principio de Economía: En toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.


[…]





� Artículo IV.- Principios del procedimiento administrativo.- 


[…]


1.7 Principio de presunción de veracidad.- En la tramitación del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presunción admite prueba en contrario.


[…]





� Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.- 


[…]


h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.


 […]





� Cabe resaltar que OSCE se pronunció en ese sentido a través de los Pronunciamientos Nº 181-2010/DTN, �Nº 177-2010/DTN, entre otros.


� Ver Pronunciamientos Nº 112-2010/DTN, Nº 309-2010/DTN, entre otros.








