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PRONUNCIAMIENTO N° 281-2011/DTN

Entidad:

Universidad Nacional del Centro del Perú


Referencia:

Adjudicación Directa Pública Nº 001-2011-UNCP-EO, convocada para la ejecución de la Obra: “Construcción del cerco perimétrico losa deportiva y tratamiento paisajístico de la Facultad de Agronomía de la UNCP - El Mantaro”.

1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta Nº 001-2011-UNCP, recibida el 08.AGO.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las siete (7) observaciones formuladas por el participante CRM CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., así como el informe técnico correspondiente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Por tanto, en la medida que las Observaciones Nº 1 y Nº 5, presentadas por el participante CRM CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. fueron acogidas por el Comité Especial, y en virtud de lo dispuesto en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor sólo se pronunciará de los extremos no acogidos de las Observaciones Nº 2, Nº 3, Nº 4, Nº 6, que fueran acogidas parcialmente y la Observación Nº 7 que no fue acogida, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 

2. OBSERVACIONES

Observante:



CRM CONTRATISTAS GENERALES S.A.C
Observación Nº 2:
Contra el requerimiento técnico mínimo
El observante cuestiona los requisitos mínimos establecidos en el numeral 6.0 del capítulo III de la Sección Específica de las Bases, debido a que vulnerarían los Principios de Libre Concurrencia y Competencia, Imparcialidad, Transparencia, Trato Justo e Igualitario, contemplados en el artículo 4 de la Ley, por lo que solicita la eliminación de dicho numeral.
Pronunciamiento

Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial al Absolver la presente Observación señalo lo siguiente:

“El Postor debe estar inscrito en el registro Nacional de Proveedores en el Registro de Ejecutores de Obras y contar como mínimo con una experiencia de TRES (03) años en la Ejecución de Obras Públicas o Privadas en General, lo cual debe estar acreditado con Contratos y sus respectivas Actas de Conformidad. Así mismo debe contar como mínimo con una experiencia de DOS (02) años en la Ejecución de Obras Públicas o Privadas similares a la que es materia de la presente convocatoria (entendiéndose por obras similares a las obras de edificación), lo cual debe estar acreditado con Contratos y sus respectivas Actas de Conformidad. La ejecución de las obras en general y similares debe haberse realizado dentro de los últimos 10 años anteriores a la fecha de la convocatoria. // Además 3 de las obras en general o similares deben haberse realizado a más de 3100 msnm…” 
Sobre el particular, debe precisarse que, si bien la normativa no ha precisado la forma de determinar los requerimientos técnicos mínimos, al regularse la etapa de evaluación y calificación de propuestas en los procesos de selección cuyo objeto contractual sea la ejecución de una obra, se ha previsto que la experiencia de los postores determine en función del monto de facturación acumulada y no en función del número de obras que aquellos ejecutaron.

Por tanto, a fin de que la regulación relacionada con la evaluación de la experiencia de los postores resulte concordante con la forma en que se determine su experiencia mínima, previa coordinación con el área usuaria y teniendo en consideración la complejidad y magnitud de la obra a ejecutar, deberá reformularse el requerimiento mínimo de modo tal que la experiencia del postor en la ejecución de obras similares se determiné en función del monto de facturación acumulada por estos.
Ahora bien, resulta pertinente señalar que, conforme a la noción establecida en el numeral 34 del Anexo Único del Reglamento “Anexo de Definiciones”, se considera obra similar a toda obra de naturaleza semejante a la que se desea contratar. 

Así, para considerarse similar bastará que la obra que se proponga a efectos de la calificación de la experiencia contenga algunas de las características esenciales que definen la naturaleza de la obra que se pretende realizar; de lo que se concluye que, para acreditar la experiencia, los potenciales postores podrían presentar obras de iguales o parecidas características a los que son objeto de la convocatoria. 

En tal sentido, toda vez que lo que define la semejanza entre una obra y otra son las prestaciones involucradas en su ejecución, no resulta razonable circunscribir la validez de los contratos a su magnitud, fecha o lugar de ejecución. Por tanto, al reformular los requerimientos técnicos mínimos no deberá hacerse referencia a una altitud determinada.

Finalmente, cabe acotar que, en la medida que este Organismo Supervisor ha dispuesto que se reformule los requisitos mínimos del postor, carece de objeto que se emita pronunciamiento respecto de los cuestionamientos del observante.
Observación Nº 3:
Contra los requerimientos técnicos mínimos del residente de obra
Mediante la Observación Nº 3 el participante cuestiona los requerimientos técnicos mínimos relacionados con el residente de obra, pues considera que resultan desproporcionados.
En esa medida, solicita que:

a) Se considere la participación de los arquitectos para ser residente de obra, toda vez que dicha posibilidad habría sido prevista por la normativa en contrataciones públicas.

b) Se considere la experiencia que obtuvo el personal propuesto (residente de obra) como residente, y también como supervisor y/o inspector, por cuanto son labores similares y son experiencias obtenidas en la experiencia en la especialidad.

c) Que la experiencia del personal propuesto (residente de obra) no sólo sea acreditada con actas de conformidad de servicio, sino también mediante certificados, actas de conformidad, actas de término de obra, constancias y cualquier otro documento donde se desprenda la participación de dicho profesional.

d) Que se reduzcan los años de experiencia que se exigen en las Bases (05 años) para el residente de obra, al no ser razonable ni proporcional con el plazo de ejecución de la obra.

Pronunciamiento
Respecto de los extremos a) y d) de la observación el Comité Especial con motivo de la absolución del siguiente extremo señaló lo siguiente:
“(…) en mérito al Artº 185 del Reglamento de Contrataciones del Estado la inclusión de los Arquitectos para la Residencia de Obra, además se tendrá en cuenta la experiencia como Supervisor. Además amparados en el Artº 11 del Reglamento se acreditara la experiencia con contratos y sus respectivas actas de conformidad  //  Por otro lado la experiencia mínima será de 03 años”.

Por lo tanto, siendo que, en atención a la absolución de los extremo a) y d) de la Observación Nº 3, formulada por el participante CRM CONTRATISTAS GENERALES S.A.C, se reformulará los requisitos técnicos mínimos relacionado con el residente de obra conforme a lo requerido por el observante, carece de objeto que este Organismo Supervisor se pronuncie respecto de los extremos a) y d) de la observación.

Ahora bien, en cuanto a lo requerido en la observación b) se aprecia que no estaría considerando como válida aquella experiencia obtenida como inspector de obra, pese a que sí se ha considerado la experiencia obtenida como supervisor. En tal sentido, toda vez que el supervisor y el inspector realizan las mismas labores, siendo la única diferencia la persona para la cual trabajan, no resulta razonable que no se considere como válida aquella experiencia obtenida como inspector de obra, motivo por el cual este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER el extremo b) de la Observación; por lo que deberá aceptarse aquella experiencia obtenida como inspector de obras. 

Respecto del extremo c) de la observación, cabe acotar que este Organismo Supervisor ha indicado en anteriores pronunciamientos
 que, para acreditar la experiencia del personal propuesto podrá acreditarse mediante la presentación de constancias, certificados, contratos con su respectiva conformidad o cualquier otro documento, siempre que de estos se desprenda fehacientemente que el profesional participó del trabajo en el que afirma haber participado, las labores que realizó y el tiempo durante el cual las realizó. 
En esa medida, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER el extremo c) de la observación por lo que corresponderá señalarse que la experiencia de los profesionales propuestos podrá ser acreditada no sólo mediante contratos con su respectiva conformidad, constancias, certificados, sino también con cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, el tiempo de experiencia de dichos profesionales. Dicha precisión debe efectuarse también para todo el personal propuesto, así como en las disposiciones relacionadas con la forma de acreditar los factores de evaluación.
Observación Nº 4:


Contra los requisitos mínimos del personal
Mediante la Observación Nº 4 el participante cuestiona los requerimientos técnicos mínimos relacionados con el personal propuesto, pues considera que resultan desproporcionados.

En esa medida, solicita que:

a) Se elimine el requerimiento de contar con los siguientes profesionales: especialista de mecánica de suelos; especialista en instalaciones eléctricas; especialista en costos y presupuesto y valorizaciones; especialista en impacto ambiental; y maestro soldador. Por no haberse previsto en el presupuesto ni en el expediente técnico de la obra objeto de la convocatoria. 

b) Se reduzca la experiencia de los años solicitada para el topógrafo, toda vez que no resulta razonable ni proporcional respecto del plazo de ejecución de la obra.

c) Se elimine el requisito de presentar dos (02) servicios como especialistas a más de 3100 m.s.n.m. con conformidad de servicio cada obra a 0.8 del valor referencial, por ser arbitrarios, excesivos y restrictivos.

d) Que la experiencia del personal propuesto sea determinado en base a lo dispuesto en la Directiva Nº 007-2008/CONSUCODE/PRE, aprobado mediante Resolución Nº 290-2008 CONSUCODE/PRE.
Pronunciamiento
En relación con el extremo a) de la observación cabe acotar que, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.
Por su parte, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento, en el caso de los procesos convocados para la ejecución de obras, el valor referencial corresponde al monto del presupuesto establecido en el expediente técnico.

Asimismo, el citado artículo 14 del Reglamento dispone que el presupuesto de obra deberá incluir todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, seguridad en el trabajo y los costos laborales respectivos conforme a la legislación vigente, así como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el presupuesto.

Adicionalmente, corresponde señalar que, en el caso de la ejecución de una obra, el expediente técnico, además de describir aquellos aspectos que se requieren para su ejecución, determina, entre otras cosas, cuál es el personal requerido para dicha labor, siendo que ello debe ser considerado en el presupuesto de obra, cuyo monto final será el valor referencial del proceso respectivo, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 14 del Reglamento. 

Al respecto, el Comité Especial con motivo de la absolución de la Observación, reformulando lo relacionado con el personal mínimo, señaló siguiente: 

“Especialista en instalaciones eléctricas, topógrafo y maestro de obras, con una experiencia de 03 años en participación de ejecución de obras en los últimos 10 años, lo cual será acreditado con contratos actas de conformidad de Servicios, Certificados y constancias, emitidos por la autoridad competente para la que realizo en servicio. Además presentaran un Carta de Compromiso con firma de los especialista, sus huella digital, y copia de DNI.”

Por lo tanto, considerando que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, así como definir el valor referencial del proceso, y en tanto se ha reformulado dichos requisitos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el extremo a) de la observación.
No obstante ello, toda vez que, conforme a lo dispuesto por la normativa de contrataciones del Estado, el valor referencial debe incluir todo aquello que incide directamente sobre su costo, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), con ocasión de la integración de Bases, la documentación correspondiente del presupuesto contenido en el expediente técnico, que evidencie que el pago por los servicios prestados de los citados especialistas se encuentran previstos dentro de la determinación del valor referencial; de lo contrario, deberá suprimir de las Bases la exigencia de contar con dicho personal.
Con relación a los extremos b) y d) de la observación, cabe acotar que considerando que la determinación del requerimiento técnico mínimo es facultad exclusiva de la Entidad, y en tanto el recurrente no aporta mayores elementos que sustente sus cuestionamiento, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER estos extremos de la observación.

En cuanto al extremo c) de la observación debe indicarse que, en la medida que se ha eliminado lo cuestionado por el participante carece de objeto que este Organismo Supervisor se pronuncie respecto del extremo c) de la observación.
Observación Nº 6:
Contra los requisitos mínimos de conocimiento de campo

Mediante la presente observación el participante solicita que se suprima de las Bases el requerimiento de conocimiento de campo, toda vez que dicha exigencia sería contraria a lo dispuesto en la Directiva Nº 007-2008/CONSUCODE/PRE. 

Pronunciamiento

En el numeral 15.02) de los requerimientos técnicos mínimos se establece que “Toda persona natural o jurídica interesada en participar en el presente proceso, deberá solicitar su visita de campo, por escrito en mesa de partes dirigido al área de obras el día de la integración de las Bases de 8:00 a 16:00 horas realizando la visita de campo el último día de registro de participantes, concluida la visita se le entregara un acta de la misma, la cual deberá consignar la firma del interesado, el funcionario designado por la oficina de obras,  ello con la finalidad de que cada interesado pueda conocer las condiciones técnicas de la obra, además de garantizar un cabal conocimiento de la misma, y de esa forma garantizar a la entidad, que la propuesta técnica y económica a presentar sea coherente con los requerimientos técnicos requeridos.

Al respecto, el Comité Especial, en la absolución de observaciones señala que “(…) la visita de campo y la presentación de la constancia será opcional, sin calificación alguna”.

No obstante, es preciso indicar que de acuerdo con lo dispuesto por la Directiva Nº 007-2008/CONSUCODE/PRE, las Bases no pueden requerir la presentación de documentos en los que se declare o acredite que se visitó la zona, puesto que, tal como ha señalado este Organismo Supervisor en diversas oportunidades
, sea que el ganador de la buena pro haya visitado o no la zona en la que ejecutará la obra, siempre se encontrará obligado a ejecutarla en concordancia con el expediente técnico que forma parte de las Bases, por lo que la visita previa a la zona de trabajo no resulta ni beneficiosa ni perjudicial para la Entidad, en la medida que, realizada o no, esta siempre deberá exigir el cumplimiento de los términos de referencia consignados en las Bases.
En virtud de lo expuesto, este organismo Supervisor decide ACOGER la presente observación, por lo que deberá suprimirse el el numeral 15.02) de los requerimientos técnicos mínimos.

Observación Nº 7:
Contra el factor “Cumplimiento en la ejecución de obras”
El observante por lo que solicita que, para acreditar el presente factor de evaluación, también se consideren otros documentos como las resoluciones de liquidación o actas de conformidad donde se demuestre de manera fehaciente que no se ha incurrido en penalidades.
Pronunciamiento

Sobre el particular, si bien el artículo 47 del Reglamento establece que para acreditar el presente factor de evaluación podrá presentarse constancias o certificados, la finalidad del presente factor es premiar con puntaje a aquel proveedor que ejecutó y liquidó obras sin incurrir en penalidades. 

En ese sentido, conocedores que no existe una uniformidad respecto de los documentos con los cuales se compruebe que se ejecutó y liquidó la obra sin incurrir en penalidades, se ha establecido que, adicionalmente a los certificados o constancias, también podrán presentarse resoluciones o cualquier otro documento del cual se desprenda, de manera fehaciente e indubitable, que el postor ejecutó su prestación sin incurrir en penalidades. 

En ese sentido, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la presente observación, por lo que deberá precisarse que no solo cabe la presentación de certificados o constancias para acreditar el factor “Cumplimiento de la ejecución de obras”, sino también resoluciones o cualquier documento del cual se compruebe que el postor prestó sus servicios sin incurrir en penalidades. 

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 
3.1. Valor referencial
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 16 del Reglamento el valor referencial no podrá tener una antigüedad mayor a los seis (6) meses que se computará desde la fecha de determinación del presupuesto del expediente técnico.
En el presente caso, toda vez que el expediente técnico se aprobó el 22.DIC.2010 y el expediente de contratación el 16.MAR.2011, deberá registrar en el SEACE, junto a la integración de Bases, la información correspondiente que evidencie que el proceso ha sido convocado con un valor referencial cuya antigüedad se encuentra acorde a lo dispuesto por la normativa de contrataciones del Estado.

Asimismo, deberá indicarse en letras los límites mínimo y máximo del valor referencial.
3.2. Garantías

En la medida que, de la revisión de las Bases, no se aprecia que existan prestaciones accesorias que deban ser cumplidas por el proveedor, se deberá suprimir de las Bases y el modelo de contrato toda referencia a la garantía por prestaciones accesorias.
3.3. Adelantos

El artículo 38 de la Ley establece que, siempre que se haya establecido en las Bases, la Entidad podrá entregar adelantos al contratista. Por su parte, el artículo 186 del Reglamento dispone que, para la ejecución de una obra, las Bases podrán establecer la entrega de adelantos directos y/o para materiales e insumos.

De las normas acotadas, se desprende que es potestad de la Entidad determinar si va a entregar adelantos o no, para la ejecución de los contratos, por lo que podemos concluir que tal posibilidad no es un derecho del contratista, sino una prerrogativa del Estado
.

Ahora bien, en el presente caso puede apreciarse que en el numeral 3.12 de la Sección General de las Bases se establece que Sólo en el caso que la Entidad disponga el otorgamiento de adelantos, deberá incluirse las siguientes disposiciones: (…). De lo señalado, no puede constatarse si la Entidad tiene previsto la entrega de adelantos para la ejecución de la obra que es objeto de convocatoria. En ese sentido, deberá suprimirse tal anotación, debiendo consignar, en su lugar, la indicación sobre la entrega de adelantos o no.
3.4. Formulación de consultas y observaciones a las Bases
En el numeral 2.3 de la Sección Específica de las Bases se estableció como una obligación de los participantes que la formulación de consultas y observaciones se realice por escrito acompañada de un CD.

No obstante, la normativa en materia de contrataciones del Estado no establece formalidades y/o requisitos que deban cumplir los participantes, a efectos de presentar sus consultas y/u observaciones a las Bases que no sea su simple presentación por escrito dentro de los plazos establecidos.
Por tanto, la no presentación de dicho requisito no debe significar en ningún caso que el Comité Especial no absuelva las consultas y observaciones, lo cual deberá precisarse en las Bases y tenerse en cuenta para lo sucesivo.
3.5. Requisitos para la suscripción del contrato

En el numeral 2.6 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se indica que, (…) conforme a los artículos 141 y 183 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…).
En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato pues, tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”.
Asimismo, deberá incluirse dentro de los documentos que se presentarán para la suscripción del contrato al “Certificado de habilidad” de los profesionales propuestos, conforme lo consignado en las Bases estándar.

3.6. Contenido de la propuesta técnica

· Dentro de los documentos de presentación obligatoria se requiere la presentación de una declaración jurada y/o documentación con la cual se acredite que el postor cumple los requerimientos técnicos mínimos.
De acuerdo a lo indicado, para acreditar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos sería suficiente presentar una declaración jurada del postor en la cual se exprese ello. Sin embargo, dentro del capítulo de los requerimientos técnicos mínimos está exigiéndose la presentación obligatoria de una serie de documentos para acreditar, por ejemplo, la experiencia del profesional. En ese sentido, a efectos de evitar imprecisiones en la evaluación de las propuestas, deberá efectuarse la corrección respectiva eliminando el término “o”.
Asimismo, deberá precisarse si el Formato Nº 3 se presentará como documento para la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos, de lo contrario deberá ser eliminado.

· Dentro del contenido de la propuesta técnica deberá suprimirse los numerales vii) y v) que señalan “Consignar cualquier otra documentación que sea necesaria para la participación de los postores”, a efectos de evitar eventuales confusiones en el presente proceso de selección.
· En el acápite i) del rubro correspondiente al contenido de la propuesta económica, se señala que “El monto total de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados con dos (2) decimales. Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos (2) decimales”. (el subrayado es agregado)
Ahora bien, se aprecia que en el numeral 1.7 de la “Sección Específica” de las Bases se ha establecido que el sistema de contratación del proceso es a “suma alzada”. Al respecto, el artículo 40 del Reglamento establece que en el sistema de suma alzada el postor debe formular su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución.
Así, de la norma citada, se infiere que tratándose de procesos bajo el sistema de suma alzada, el postor sólo se encuentra obligado a presentar en su propuesta económica el valor total de la oferta, no así los precios unitarios. 
En tal sentido, conforme a lo expuesto, el Comité Especial deberá suprimir la exigencia de consignar los precios unitarios, así como toda referencia a éstos en la propuesta económica. Sin perjuicio de lo señalado, el desagregado por partidas que da origen a la propuesta del postor adjudicatario deberá presentarse para la suscripción del contrato (Formato Nº 2).
3.7. Plazo para la suscripción del contrato

En atención a lo previsto en el artículo 148 del Reglamento, dentro de los dos (2) días hábiles siguientes al consentimiento de la Buena Pro, la Entidad deberá citar al postor ganador otorgándole el plazo establecido en las Bases, el cual no podrá ser menor de cinco (5) ni mayor de diez (10) días hábiles, dentro del cual deberá presentarse a la sede de la Entidad para suscribir el contrato con toda la documentación requerida. 

En esa medida, debe precisarse en el numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases que el postor ganador de la buena pro deberá presentar la documentación requerida y suscribir el contrato en el plazo de cinco (5) días hábiles, conforme ha sido indicado en las Bases, el cual será contado desde la citación de la Entidad, conforme a lo prescrito por el citado artículo 148 del Reglamento.

3.8. Requerimientos técnicos mínimos

· Con respecto al equipo mínimo, deberá precisarse que para la ejecución de las obras los postores tienen la obligación de ofrecer ejecutarla empleando el equipo que ellos consideren pertinente, siempre que no sea menor al mínimo considerado por la Entidad. Para ello, bastará que en la propuesta técnica se acredite que el postor cuente con la disponibilidad de los equipos, pudiendo ser ésta acreditada con distintos documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión, compromiso de compra venta o alquiler de los equipos, o declaraciones juradas. 
En tal sentido, toda vez que en las Bases no resulta clara la forma de acreditar la disponibilidad de los equipos, deberá efectuarse precisión resaltada en el párrafo precedente en las Bases, eliminando toda precisión que difiera de ésta. Sin perjuicio de lo expuesto, la Entidad podrá verificar antes de la suscripción del contrato la disponibilidad de los equipos, requiriendo la documentación pertinente o verificando directamente tal situación en coordinación con el ganador de la buena pro. 
· En relación con los requisitos mínimos del personal requerido cabe acotar que en la medida que será el personal propuesto el encargado de ejecutar las prestaciones del contrato, lo relevante es que aquellos cuenten con experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares a las labores que desarrollará el personal en la ejecución del contrato, siendo que  la similitud se encuentra referida a que los trabajos deben compartir las mismas características esenciales que poseen las labores que desarrollará el personal en la ejecución del contrato. 
En esa medida, deberá precisarse en los requisitos mínimos del personal propuesto que la experiencia requerida será aquella en labores iguales o similares a las labores que desarrollarán los profesionales durante la ejecución del contrato.

3.9. Factores de evaluación “Experiencia del personal propuesto”

Deberá reformularse el factor de evaluación referido a la experiencia del residente de obra, dado que asigna puntaje no solo al cumplimiento de los requisitos mínimos (tres años, conforme se indicó en el pliego de absolución de observaciones), sino que, además, asigna puntaje a aquellas propuestas que se encuentran por debajo del requerimiento técnico mínimo.

3.10. Supervisor/Inspector de obra

Deberá precisarse si se contratará a un supervisor o a un inspector de obra en las Bases, toda vez que en ellas se hace referencia a un inspector o supervisor indistintamente.

3.11. Otras precisiones

· En la Sección General y Específica de las Bases se advierte que el Comité Especial ha mantenido varias “notas” de las Bases estándar, que han sido incorporadas como instrumentos explicativos dirigidos a este colegiado. Asimismo, se advierte que, pese a no resultar aplicables en el presente proceso de selección, se mantienen aquellas “notas” relacionadas, por ejemplo, a la elevación de observaciones a la Entidad, inicio de plazo de ejecución de la obra, a procesos según relación de ítems, entre otros. Por lo señalado, con motivo de la integración de las Bases, deberán ser suprimidas.
· En la Cláusula Duodécima: “Responsabilidad por vicios ocultos” deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo previsto en el artículo 50 de la Ley.
· En la Cláusula Quinta de la Proforma de Contrato, deberá precisarse que la vigencia del contrato será hasta el consentimiento de la liquidación y el pago, conforme a lo establecido en el artículo 149 del Reglamento.
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 2 formulada por el participante CRM CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 001-2011-UNCP-EO, convocada para la ejecución de la Obra: “Construcción del cerco perimétrico losa deportiva y tratamiento paisajístico de la Facultad de Agronomía de la UNCP - El Mantaro”; sin perjuicio de lo cual, deberá cumplirse con lo resuelto por este Organismo Supervisor.
4.2. ACOGER los extremos b) y c) de la Observación Nº 3 formulada por el participante CRM CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 001-2011-UNCP-EO, convocada para la ejecución de la Obra: “Construcción del cerco perimétrico losa deportiva y tratamiento paisajístico de la Facultad de Agronomía de la UNCP - El Mantaro”. relacionado con acreditar obras ejecutadas; por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor. NO PRONUNCIARSE respecto de los extremos a) y d) de la Observación Nº 3.
4.3. NO ACOGER los extremos a), b) y d) de la Observación Nº 4 formulada por el participante CRM CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 001-2011-UNCP-EO, convocada para la ejecución de la Obra: “Construcción del cerco perimétrico losa deportiva y tratamiento paisajístico de la Facultad de Agronomía de la UNCP - El Mantaro”, sin perjuicio de lo cual, deberá cumplirse con lo resuelto por este Organismo Supervisor; y NO PRONUNCIARSE respecto del extremo c) de la Observación Nº 4.
4.4. ACOGER las Observaciones Nº 6 y 7 formulada por el participante CRM CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 001-2011-UNCP-EO, convocada para la ejecución de la Obra: “Construcción del cerco perimétrico losa deportiva y tratamiento paisajístico de la Facultad de Agronomía de la UNCP - El Mantaro”. por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.5. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 1 y 5 formuladas por el participante CRM CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 001-2011-UNCP-EO, convocada para la ejecución de la Obra: “Construcción del cerco perimétrico losa deportiva y tratamiento paisajístico de la Facultad de Agronomía de la UNCP - El Mantaro”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.

4.6. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.7. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.8. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.9. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores. 
4.10. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de tres (3) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 22 de agosto de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo 

GFCC.
� Ver Pronunciamiento Nº 004-2011/DTN, Nº 134-2011/DTN, entre otros


� Revisar los Pronunciamientos  Nº 143-2009/DTN,  Nº 053-2010/DTN, entre otros.


� 	Similar posición se encuentra establecida, entre otros, en los Pronunciamientos Nº 001-2010/DTN y �Nº 089-2010/DTN.





