PRONUNCIAMIENTO Nº 279 -2011/DTN

Entidad:

Municipalidad Distrital de La Molina
Referencia:

Licitación Pública Nº 005-2011-MDLM, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento del tránsito peatonal y vehicular en la Avenida Flora Tristán”.
1. ANTECEDENTES 

A través de la Carta s/n recibida el 08.AGO.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las diez (10) observaciones formuladas por el participante CONSTRUCTORA KAPALA S.A., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; 
b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, se aprecia que el participante CONSTRUCTORA KAPALA S.A. formuló diez (10) observaciones, de las cuales las Observaciones N° 1 y 4, fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas. 

De igual modo, la Observación N° 10 constituye una solicitud de aclaración que califica como consulta, por lo que no corresponde emitir pronunciamiento al respecto; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.

OBSERVACIONES

Observante: 
CONSTRUCTORA KAPALA S.A.
Observaciones Nº 2 y 3: 

Contra el factor de evaluación “experiencia del personal propuesto”
Por medio de la Observación N° 2, el observante cuestiona que para el residente de obra y el especialista en metrados, costos y presupuestos, valorización, liquidación, control y reprogramación de obra, se califique la experiencia en función al número de obras o documentos a presentarse, contraviniendo pronunciamientos del OSCE. Por ello requiere que se considere el tiempo total de experiencia acreditada.  
A través de la Observación N° 3, el observante cuestiona que, para el especialista en impacto ambiental y el especialista en mecánica de suelos, se evalúe la experiencia en función a su participación en obras generales, ya que la experiencia debe evaluarse en función al tiempo de experiencia en la especialidad. 

Pronunciamiento

El artículo 43 del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

En cuanto a la Observación N° 2, cabe precisar que las Bases han establecido la siguiente metodología de evaluación para el residente de obra y el especialista en metrados, costos y presupuestos, valorización, liquidación, control y reprogramación de obra:

	Residente

(Ingeniero Civil)


	Experiencia de Obras similares
	· Experiencia como Residente de Obra, en Obras Similares.

· Se otorgará (3.00) puntos por cada Obra Similar donde haya sido Residente de Obra, con un máximo de (12.00) puntos. 

· Obras Similares se entiende a las de pavimentación de pistas, rehabilitación y/o mejoramiento de pistas, construcción de carreteras.
	12.00

Puntos

	Ingeniero Especialista en Metrados, Costos y Presupuestos, Valorización, Liquidación, Control y Programación de Obra


	Experiencia de Obras Generales y similares
	· Participación en su especialidad en la ejecución de Obras Generales o Similares.

· Se otorgará (1.00) puntos por cada año de experiencia  donde haya trabajado, con un máximo de (7.00) puntos.
	7.00

Puntos


En tal sentido, resulta necesario señalar que la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. En aplicación de la definición anotada, en el caso de los profesionales propuestos, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período.
En esa medida, para determinar si un profesional cuenta con más experiencia que otro debe acreditar que, en la práctica, ha ejecutado diversas prestaciones que impliquen la obtención de una mayor destreza. 

En el presente caso, tal como está regulado no se podría garantizar que la elección de los profesionales propuestos resulte la más idónea. Así, por ejemplo, respecto del residente de obra, se solicita que cuente con experiencia en cuatro (4) obras para obtener el máximo puntaje; ante ello podría suceder que un profesional que participó en cuatro (4) obras, cuyos plazos de ejecución en conjunto suman dos (2) años, puede ser propuesto para participar en el presente proceso de selección, mientras que otro profesional que participó en tres (3) obras con mayor grado de complejidad, cuyos plazos de ejecución suman tres (3) años, no puede ser ofrecido por ningún postor, pese a que contaría con más experiencia. 

De lo indicado en los párrafos precedentes se desprende que la forma más idónea de establecer el factor de evaluación de experiencia de los profesionales requeridos para la ejecución del contrato, no es el número de trabajos realizados, sino el tiempo de experiencia en la especialidad.

Por tanto, este Organismo Supervisor decide ACOGER la observación N° 2 en el extremo relacionado con la experiencia del residente de obra, por lo que corresponderá que el Comité Especial, reformule la calificación del citado profesional en función al tiempo de experiencia en la especialidad; para tal efecto, debe tenerse en consideración criterios de razonabilidad y proporcionalidad.
Ahora bien, conforme se advierte, la experiencia del especialista en metrados, costos y presupuestos, valorización, liquidación, control y reprogramación de obra, no ha sido determinada en función al número de obras sino al tiempo de experiencia en la especialidad. En tal sentido, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER sobre el extremo de la Observación N° 2 relacionada con la experiencia del personal descrito. 
Sin perjuicio de ello, en la medida que para obtener el máximo puntaje el especialista en metrados tendrá que acreditar una experiencia de siete (7) años adicionales al mínimo exigido, tomando en consideración el plazo de ejecución de la obra (120 días) equivaldría                     a veintiún (21) veces dicho plazo de ejecución, lo que resulta excesivo, por lo que corresponderá reducir razonablemente el tiempo de experiencia a fin de establecer factores proporcionales con el objeto de la convocatoria.  
Ahora bien, a fin de absolver la Observación N° 3, cabe precisar que las Bases han establecido la siguiente metodología de evaluación para el especialista en impacto ambiental y el especialista en mecánica de suelos:
	Ingeniero Especialista en Impacto Ambiental
	Experiencia de Obras Generales y similares
	· Participación en su especialidad en la ejecución de Obras Similares (2 años) y obras Generales (3 años).

· Se otorgará (2.00) puntos por cada año de experiencia, con un máximo de (8.00) puntos. 



	Ingeniero Especialista en Mecánica de Suelos Civil)
	Experiencia de Obras Generales y similares
	· Participación en su especialidad en la ejecución de Obras Similares (2 años) y obras Generales (3 años).

· Se otorgará (2.00) puntos por cada año de experiencia, con un máximo de (8.00) puntos. 




Sobre el particular, debe indicarse que, de acuerdo con lo manifestado por este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos
, la experiencia es la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. Dentro de dicho contexto, la experiencia obtenida en el desarrollo de determinada actividad resultará válida en aquellos procesos de selección que contemplen el desarrollo de actividades relacionadas con el objeto de la convocatoria.

Es por ello que, para determinar la experiencia de los profesionales propuestos, debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en la ejecución de labores iguales o similares a las que estos realizarán durante la ejecución de la obra. 
Ahora bien, teniendo en cuenta que en algunos casos las labores a ejecutar por un profesional serán siempre las mismas independientemente de la naturaleza obra en la que las realizó, es competencia de la Entidad determinar en qué casos la experiencia de los profesionales puede haber sido obtenida en trabajos distintos a la prestación de obras similares (como es el caso del ingeniero especialista en impacto ambiental, por ejemplo; puesto que las labores de dicho profesional podrían ser las mismas sea que su trabajo se realice como parte de la supervisión de una obra de vial o de infraestructura).

En virtud de lo expuesto, en la medida que el observante requiere que la experiencia del especialista en impacto ambiental y el especialista en mecánica de suelos no se pueda acreditar en su participación en obras en general, determinación que resulta de competencia exclusiva de la Entidad, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la Observación          Nº 3. 
Sin perjuicio de lo expuesto, en la medida que se está requiriendo para el especialista en impacto ambiental, el especialista en mecánica de suelos y el especialista en metrados, costos y presupuestos, un determinado tiempo de experiencia en su especialidad en la ejecución de obras generales y obras similares, deberá verificar, en atención a lo dispuesto en los párrafos precedentes, si la experiencia en labores iguales o similares a las que ejecutará el personal en la obra se podrá acreditar con obras en general o con obras similares. 

Luego de efectuada la verificación correspondiente, deberá precisarse en las Bases, para los citados profesionales, si dicha experiencia se acreditará con obras en general o similares, siendo que, ambos criterios no podrán concurrir en un mismo factor.

Cabe señalar que, el criterio de experiencia para los profesionales establecida en los requerimientos técnicos mínimos y en los factores de evaluación debe ser el mismo a fin de que las Bases sean congruentes y evitar inconvenientes al momento de evaluar las propuestas. 
Adicionalmente a lo expuesto, se aprecia que la metodología de evaluación de los mencionados profesionales no estaría claramente determinada, ya que por un lado se requiere           2 años de experiencia en la ejecución de obras similares, y por otro se precisa que se otorgará 2 puntos por cada año de experiencia hasta un máximo de 8 puntos, lo que significa acreditar 4 años de experiencia a fin de obtener el máximo puntaje. 

En tal sentido, corresponderá que el Comité Especial aclare cuál es el tiempo requerido a fin de obtener el máximo puntaje, tomando en consideración criterios de razonabilidad y proporcionalidad.   
Observación Nº 5:


Con los requerimientos técnicos mínimos 

El observante cuestiona que se requiera que el postor sustente la tenencia de los equipos mediante copia simple de facturas y/o cartas de compromiso de alquiler. Por ello requiere que se permita la acreditación de la disponibilidad del equipo mínimo únicamente mediante la presentación de una declaración jurada. 

Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe precisar que el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo            11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 
En esa medida, toda vez que la solicitud del participante es que la disponibilidad de los equipos únicamente debe acreditarse mediante la presentación de una declaración jurada, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada. 
Sin perjuicio de ello, en atención al Principio de Economía
, en la medida que lo se busca es que el postor cuente con disponibilidad de los equipos, para acreditar ello el postor puede presentar documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión, compromiso de compra venta o alquiler de los equipos, o declaraciones juradas. En esa medida, deberá precisarse ello, con ocasión de la integración de las Bases.

Observaciones Nº 6 y 7:


Con los requerimientos técnicos mínimos 

El observante cuestiona que se exija la presentación del curriculum vitae a los profesionales por considerarla excesiva.  
Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe precisar que el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo            11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 
Ahora bien, en el Capítulo III de las Bases se precisa que a fin de acreditar al personal solicitado deberá adjuntar el curriculum vitae documentado de cada uno, en el que se deje constancia del cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos. 

Asimismo, con motivo de la absolución a la Consulta N° 8 formulada por la empresa ALTESA CONTRATISTAS GENERALES S.A. el Comité Especial precisó que para acreditar la experiencia deberán adjuntar al curriculum la documentación que acredite la experiencia como son las constancias emitidas por los contratistas que ejecutaron las obras en las que trabajaron los profesionales propuestos.  
Al respecto, debe indicarse que, si bien resulta de exclusiva competencia y responsabilidad del Comité Especial la determinación de la forma de acreditación de los requerimientos técnicos mínimos, esta debe ser coherente con el Principio de Economía, entre otros. Por lo que, siendo que el colegiado ha dispuesto que para la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos del personal propuesto, deberá presentar el currículum vitae documentado, corresponderá especificarse que el contenido del currículum vitae documentado se ceñirá al cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos del personal técnico.
En esa medida, toda vez que la solicitud del participante es que se elimine la presentación del curriculum vitae documentado, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las observaciones formuladas. 
Sin perjuicio de lo expuesto, debe tenerse en consideración que este Organismo Supervisor en anteriores oportunidades
 ha reconocido que la experiencia de los profesionales puede acreditarse mediante la presentación de contratos acompañados con su conformidad, constancias, certificados o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre experiencia. 
En consecuencia, deberá considerarse dichos documentos para la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos y factores de evaluación del personal requerido.
Observación Nº 8

Contra la experiencia del personal 
El observante cuestiona que al absolver la Consulta 7 formulada por el participante CARLOS AMOROS HECK CONTRATISTAS GENERALES S.A. se haya considerado la superposición de los tiempos en la experiencia del profesional especialista en mecánica de suelos. 
Pronunciamiento
De acuerdo con lo manifestado por este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos, la experiencia es la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. Dentro de dicho contexto, la experiencia obtenida en el desarrollo de determinada actividad resultará válida en aquellos procesos de selección que contemplen el desarrollo de actividades relacionadas con el objeto de la convocatoria.

Es por ello que, para determinar la experiencia mínima del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en la ejecución obras iguales o similares al objeto de la convocatoria, por cuanto la experiencia en la ejecución de obras en general no implica necesariamente que se haya obtenido destreza en el objeto de la convocatoria.

En ese sentido, siendo que la forma más idónea de evaluar a los profesionales requeridos para la ejecución del contrato es el tiempo de experiencia en la especialidad, no resulta razonable que en las Bases se considere las obras cuyos períodos se superpongan, como precisó el Comité Especial, al contrario, debe evitarse el traslape de trabajos ejecutados en un mismo período por los profesionales propuestos
. Por ello, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación formulada por el participante.
Observación Nº 9:
Contra los requerimientos técnicos mínimos del personal propuesto
El observante cuestiona la exigencia de la maestría en impacto ambiental para el ingeniero especialista ambiental a fin de no restringir la mayor participación de postores. Por ello, requiere que se suprima dicho requerimiento.  
Pronunciamiento

El artículo 11 del Reglamento señala que el área usuaria es la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bines, servicios u obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones.
En el Capítulo III “Requerimientos técnicos mínimos” de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto que el especialista en impacto ambiental deberá contar con maestría, con 10 años de colegiado, y con experiencia de 5 años en obras similares. 
Al respecto, toda vez que no se ha precisado claramente qué especialidad está requiriéndose en la maestría que tendrá que haber seguido el especialista en impacto ambiental, lo que podría causar confusión a los postores, deberá suprimirse la referencia a “que el especialista en impacto ambiental deberá contar con maestría”. 

Por tanto, en la medida que se tendrá que suprimir la exigencia de la maestría para el mencionado profesional, este Organismo Supervisor ha dispuesto ACOGER la observación formulada por el participante. 

Adicionalmente a lo expuesto, en el presente caso, en las Bases se requiere que el personal propuesto cuente con ciertos años de colegiado. Al respecto, el OSCE ha indicado en anteriores pronunciamientos
, que para determinar la experiencia mínima del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, por cuanto la experiencia en el ejercicio de la profesión o experiencia en general no implica necesariamente que se haya obtenido destreza en el objeto de la convocatoria. En esa medida, el solo transcurso del tiempo desde la fecha de colegiatura no otorga experiencia, por lo que corresponderá suprimir su exigencia como requerimiento técnico mínimo para los profesionales. 

3.   CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Capacidad libre de  contratación
En el numeral 2.5.1 de las Bases se requiere la copia simple de la constancia vigente de inscripción en el Registro Nacional de Proveedores, en el rubro de ejecutor de obras con una capacidad máxima de contratación no menor al valor referencial. 

Al respecto, de acuerdo con el artículo 183 del Reglamento, la constancia de capacidad libre de contratación es un documento que debe presentar el ganador de la buena pro como  requisito para la firma del contrato. Por tanto, en la medida que la normativa de contrataciones del Estado ha previsto que la capacidad de contratación debe verificarse como requisito para la firma del contrato y no antes, no corresponde que la capacidad libre de contratación sea acreditada por todos los postores al momento de presentar sus propuestas. En consecuencia deberá suprimirse la disposición descrita anteriormente.  
3.2. Límites del valor referencial

De la revisión del numeral 1.4 de la Sección Específica de las Bases, se advierte que se ha incurrido en error al efectuar el redondeo en los límites máximo y mínimo del valor referencial. 
Al respecto, conforme a lo dispuesto por el artículo 39 del Reglamento, en el caso del límite inferior (90% del valor referencial) el redondeo a dos decimales debe efectuarse hasta el segundo decimal inmediato superior, y en el caso del límite superior (10% del valor referencial) se deberá considerar hasta el segundo decimal sin efectuar redondeo alguno. 

Tomando en consideración lo expuesto, los límites máximo y mínimo del valor referencial son los siguientes: 

Límite mínimo 90%:  S/. 3 554 971,73 (tres millones quinientos cincuenta y cuatro mil novecientos setenta y uno con 73/100 nuevos soles).

Límite máximo 110%: S/. 4 344 965,43 (cuatro millones trescientos cuarenta y cuatro mil novecientos sesenta y cinco con 43/100 nuevos soles).

3.3. Requerimientos técnicos mínimos

· Del Capítulo III de las Bases y del pliego de absolución de observaciones se aprecia que para el residente de obra, el especialista en impacto ambiental, y el especialista en mecánica de suelos, tendrán que acreditar una experiencia mínima de cinco (5) años de experiencia en obras similares, que tomando en consideración el plazo de ejecución de la obra (120 días) equivaldría a quince (15) veces dicho plazo de ejecución, lo que resulta desproporcionado e inclusive restrictivo, por lo que corresponderá reducir razonablemente el tiempo de experiencia para dichos profesionales. 
· A través de la Consulta N° 1 formulada por la empresa CORSA CONSTRUCCIONES RAPIDAS S.A se requirió “que se considere como obras similares para acreditar la experiencia de todo el personal lo siguiente: construcción, rehabilitación, mejoramiento y ampliación de pistas y/o construcción de carreteras a nivel de asfaltado. 

Adicionalmente, el Comité Especial precisó que para la acreditación de la experiencia del personal propuesto en el Capítulo III requerimiento técnico mínimo sí se tomarán dichas condiciones como obras similares por ser de la misma naturaleza del proceso convocado. 
No obstante, en el Capítulo IV de las Bases se precisa que serán consideradas obras similares para el postor y el personal, la pavimentación de pistas, rehabilitación y/o mejoramiento de pistas, construcción de carreteras. Asimismo, con motivo de la absolución a la Consulta N° 1 formulada por la empresa CONSTRUCTORA KAPALA S.A. se precisó que se tomarán en cuenta la rehabilitación y/o mejoramiento de carreteras. 
Al respecto, se debe tener en consideración que la definición de obras similares es única y debe utilizarse, indistintamente, para la acreditación de requisitos técnicos mínimos o factores de evaluación, sea del postor o del personal propuesto.
Por ello, el Comité Especial, en coordinación con el área usaría, deberá determinar de manera clara y precisa, en los Capítulos III y IV de las Bases, las obras que serán consideradas similares al objeto de la convocatoria.
3.4.  Suscripción del contrato

A fin de que se tenga conocimiento de los documentos que se requieran para la suscripción del contrato, deberá definirse con precisión, en el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases, y teniendo en consideración lo dispuesto en los artículos 141 y 183 del Reglamento, la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para ello; por tal consideración deberá suprimirse el término “podrá requerirse” y sustituir por “deberá presentarse”. 

Deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que el plazo para la suscripción del contrato se contabiliza a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro, conforme a lo prescrito por el citado artículo 148 del Reglamento.

3.5. Otras precisiones

Deberá eliminarse toda referencia a prestaciones accesorias, toda vez que están no han sido previstas en las presentes Bases.

4.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. ACOGER las Observaciones Nº 2 (extremo indicado), N° 8 y N° 9 formuladas por el participante CONSTRUCTORA KAPALA S.A. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 005-2011-MDLM, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento del tránsito peatonal y vehicular en la Avenida Flora Tristán”.
4.2. NO ACOGER las Observaciones N° 3, Nº 4, N° 5, N° 6 y N° 7 formulada por el participante CONSTRUCTORA KAPALA S.A. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 005-2011-MDLM, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento del tránsito peatonal y vehicular en la Avenida Flora Tristán”; sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3. NO PRONUNCIARSE sobre las Observaciones Nº 1, N° 2 (extremo indicado), y 10 formulada por el participante CONSTRUCTORA KAPALA S.A. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 005-2011-MDLM, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento del tránsito peatonal y vehicular en la Avenida Flora Tristán”.
4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.5. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.7. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.8. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.


Jesús María, 22 de agosto de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo
PHC/.
� Pronunciamientos Nº 047-2009/DTN, Nº 124-2009/DTN, entre otros. 





� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


[…] 


i) Principio de Economía: En toda contratación  se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos (…) debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.   


[…]








� Como por ejemplo el Pronunciamiento Nº 093-2010/DTN.


� Así ha sido indicado, también, en los Pronunciamientos Nº 411-2010/DTN y Nº 019-2011/DTN, entre otros.


� Pronunciamientos Nº 315-2009/DTN y Nº 141-2009/DTN, entre otros.








