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PRONUNCIAMIENTO N° 278-2011/DTN

Entidad:

Gobierno Regional de Pasco
Referencia:

Concurso Público Nº 002-2011-G.R.PASCO, convocado para la contratación del servicio “Supervisión de la obra: Mejoramiento y ampliación del sistema de agua potable alcantarillado y tratamiento de aguas residuales de las zonas periféricas en la localidad de Yanahuanca, provincia de Daniel Carrión” 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2011-G.R.PASCO-CE, recibido el 08.AGO.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las doce (12) observaciones presentadas por el participante CADUCEO CONSULTORES S.A.,  así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.  

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, y siempre que se haya registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones. 
Es el caso que, de la revisión efectuada a los antecedentes remitidos, se aprecia que las Observaciones Nº 3 y 12 formuladas por la empresa CADUCEO CONSULTORES S.A. constituyen en realidad consultas, por cuanto se requiere la aclaración respecto de si cabe efectuar la actualización del monto de la experiencia del postor y, a su vez, solicita la precisión respecto de las profesiones del especialista electromecánico y la eliminación del número de servicios consignado. Por lo señalado, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento sobre éstas, por no encontrarse dentro de los supuestos señalados en el artículo 58 del Reglamento. Sin perjuicio de lo expuesto, este Organismo Supervisor efectuará observaciones de oficio, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 

Asimismo, cabe indicar que este Organismo Supervisor, en estricta aplicación de lo dispuesto en el artículo 58 del Reglamento, emitirá pronunciamiento respecto de las Observaciones Nº 1, 2, 4, 9 y 11 formuladas por la empresa CADUCEO CONSULTORES S.A., la cuales no han sido acogidas. Asimismo, también se pronunciará respecto de los extremos no acogidos de  las Observaciones Nº 5, 6, 7, 8 y 10 presentadas también por el indicado participante.  
  OBSERVACIONES

Observante: 
CADUCEO CONSULTORES S.A.
Observación Nº 1:

Contra los requerimientos técnicos mínimos
El observante cuestiona que el tiempo de experiencia del jefe de supervisión de obra y el supervisor de obra, que se acredita como requerimiento técnico mínimo, no sea considerado para la asignación de puntaje en los factores de evaluación. En la medida que dicha disposición estaría restringiendo la participación de los postores, por cuanto resultaría desproporcionado el tiempo de experiencia total requerido como mínimo y lo que será materia de evaluación, solicita su modificación, de modo que se considere el tiempo de experiencia acreditado como requerimiento técnico mínimo para la asignación del puntaje respectivo.
Pronunciamiento

De acuerdo con lo establecido en el artículo 61 del Reglamento, la propuesta es admitida cuando cumple con acreditar la documentación de presentación obligatoria establecida en las Bases, así como los requerimientos técnicos mínimos.

Por su parte, el artículo 43 del Reglamento señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Dichos factores solo podrán calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo exigido.

De lo expuesto, podemos afirmar que solo una vez que la propuesta es admitida, podrá efectuarse la calificación correspondiente. En ese sentido, la experiencia que ha sido acreditada por el postor para la admisión de la propuesta, no puede ser presentada para la asignación del puntaje en los factores de evaluación, pues, como se ha señalado, debe calificarse aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo establecido, afirmar lo contrario distorsionaría la naturaleza de los requisitos técnicos mínimos.

No obstante lo señalado, el requerimiento técnico mínimo y la calificación de aquello que lo mejore o supere, podrá constatarte en un mismo documento de acreditación. Es decir, podrá recogerse la experiencia parcial de un documento, si con ello se verifica el cumplimiento de lo mínimo exigido, pudiendo, a su vez, emplear el tiempo excedente que en éste se consigne para la acreditación de los factores de evaluación.

Por lo expuesto, en la medida que la pretensión del observante es que se acredite la experiencia del personal en los factores de evaluación con la misma experiencia que fue presentada para acreditar los requerimientos técnicos mínimos, aspecto que no se condice con lo establecido por la normativa en materia de contratación gubernamental, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación. 

Sin perjuicio de lo señalado, resulta necesario precisar que para la evaluación de la experiencia del personal propuesto deberá considerarse el tiempo total de experiencia acreditada, independientemente de si ello se acreditó con uno o más documentos. Por ejemplo, si un postor acredita con un solo contrato que el Especialista en Hidrología y Drenaje cuenta con una experiencia igual a tres (3) años, debería asignársele el máximo puntaje, en la medida que  dicho documento acredite que cumple con la experiencia mínima (un año) y sustenta que tiene la mayor experiencia requerida conforme a lo dispuesto en el factor
. Lo expuesto deberá ser tomado en consideración al momento de evaluar las propuestas.

Observación Nº 2:
Documentos para la acreditación de la experiencia del personal

El observante cuestiona que en las Bases exista una incongruencia respecto de la documentación con la cual se acreditará la experiencia del personal como requerimiento técnico mínimo y los factores de evaluación, razón por la que solicita que la información se uniformice, precisando la presentación de las constancias, certificados y/o los contratos con su conformidad.

Pronunciamiento

En principio, debe indicarse que la experiencia es la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. En aplicación de la definición anotada, en el caso de los profesionales propuestos, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período.

Por su parte, el OSCE ha indicado en anteriores pronunciamientos
 que para determinar la experiencia mínima del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, por cuanto la experiencia en el ejercicio de la profesión o experiencia en general no implica necesariamente que se haya obtenido destreza en el objeto de la convocatoria.

En virtud de lo expuesto, en el caso de los profesionales propuestos, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período, de ello se concluye que el solo transcurso del tiempo no otorga experiencia. Por tanto, los documentos que se presentarán para acreditar la experiencia serán aquellos de los cuales se advierta esta información, tales como con los contratos acompañados con su conformidad, constancias, certificados o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre la experiencia de los profesionales.

Ahora bien, de la revisión efectuada a las Bases se advierte que, efectivamente, se ha consignado diferentes documentos para acreditar la experiencia en la especialidad del personal, en los factores de evaluación, los requerimientos técnicos mínimos y el contenido de la propuesta técnica.

De lo señalado, en la medida que la pretensión del observante es que se incluya la presentación de constancias, certificados y/o los contratos con su conformidad, documentos ya previstos en las Bases para la acreditación de la experiencia en la especialidad, este Organismo Supervisor NO EMITIRÁ PRONUNCIAMIENTO respecto de la presente observación. Sin perjuicio de lo señalado, deberá indicarse en las Bases que la experiencia del personal profesional, sea como requerimiento técnico mínimo o factor de evaluación, se acreditará con contratos acompañados con su conformidad, constancias, certificados o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre la experiencia de los profesionales.
Observación Nº 4:
Sobre el Registro Nacional de Proveedores
El observante cuestiona que no se haya precisado en las Bases, la especialidad del consultor de obra que debe acreditar en su certificado de inscripción en el Registro Nacional de Proveedores (RNP). Por tanto, se solicita que dentro del contenido de la propuesta técnica se exija la acreditación de la inscripción en el RNP  en el capítulo de consultoría de obras en la especialidad de saneamiento y afines.

Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe señalar que los postores pueden concurrir a un proceso de selección de manera individual o en consorcio, para lo cual deben estar inscritos en el Registro Nacional de Proveedores (RNP) y encontrarse hábiles para contratar con el Estado.

Al respecto, el artículo 267 del Reglamento establece que, en el caso de consultoría de obras públicas, el RNP asignará a los consultores una (1) o varias especialidades, habilitándolos para participar en determinados procesos de selección. 

Por su parte, el artículo 268 del Reglamento establece que las especialidades que se otorgará a los consultores son siete: i) consultoría en obras urbanas, edificaciones y afines; ii) consultoría en obras viales, puertos y afines; iii) consultoría en obras de saneamiento y afines; iv) consultoría en obras electromecánicas y afines; v) consultoría en obras energéticas y afines; vi) consultoría en obras de represas, irrigaciones y afines; y vii) consultoría en obras menores.

Ahora bien, en las Bases se precisa que el postor deberá presentar el certificado de inscripción vigente en el RNP en el capítulo de consultor de obras; sin embargo, no se menciona la especialidad que debe acreditar para participar en el proceso.
Cabe indicar que, en el pliego de absolución de observaciones, el colegiado señaló que en las Bases se exige, como requisito del postor, la acreditación de la especialidad en saneamiento y afines, aspecto que es distinto a la especialidad del consultor de obra que debería acreditarse en el certificado del RNP.

Por lo expuesto, en la medida que la pretensión del observante es indicar una especialidad que debe ser determinada por la Entidad, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la presente observación. Sin perjuicio de lo señalado, deberá precisarse en las Bases qué especialidad o especialidades debe ostentar el postor en el registro de consultor de obra. Para ello, deberá tenerse en cuenta el objeto de la convocatoria, así como lo dispuesto en el artículo 268 del Reglamento.

Observación Nº 5: 
Contra los requerimientos técnicos mínimos del jefe de supervisión de obras
El observante cuestiona que se requiera la capacitación del jefe de supervisión de obras en siete (7) materias, por lo que solicita su modificación, de modo que se acredite la capacitación en, por lo menos, una de las siguientes materias: obras de saneamiento, hidráulica, hidrología, medio ambientes, Ley de Contrataciones del Estado, MS Project, valorizaciones, pagos y liquidaciones en obras públicas.
Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

En esa medida, resulta excesivo que se exija al jefe de supervisión de obras contar con siete (7) cursos de capacitación, por cuanto el conocimiento que se adquiera también puede ser adquirido como resultado de la experiencia en la especialidad. Además, debe tenerse en cuenta que la exigencia de requerir capacitaciones debe tener relación con las labores que desempeñará el profesional durante la ejecución de la obra. Es decir, los conocimientos que puedan haberse adquirido por una capacitación, por ejemplo, en la Ley de Contrataciones del Estado, no redundarán necesariamente en la correcta ejecución de sus obligaciones, al ser una materia que no está en relación directa con las labores técnicas para la ejecución de la obra, sino a eventuales circunstancias que acontezcan durante la ejecución del contrato.

Ahora bien, el observante está requiriendo que sea suficiente la acreditación de solo uno de los siete (7) cursos mencionados en las Bases, lo que desnaturalizaría la finalidad por la cual la Entidad incluyó dicho requisito en las Bases. De lo expuesto, siendo de responsabilidad exclusiva de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la presente observación, máxime si el observante no ha presentado argumentos sólidos que desvirtúen cada uno de los cursos consignado en las Bases.  

Sin perjuicio de lo señalado, considerando que resulta excesivo requerir la acreditación de los siete (7) cursos, la Entidad deberá: i) eliminar el curso relacionado a la Ley de Contrataciones del Estado, por las razones expuestas; y, ii) reducir la cantidad de cursos de capacitación requeridos, los cuales deberán encontrarse en relación directa con las labores que va a desempeñar el indicado profesional en la ejecución de la obra.

Observaciones Nº 6, 7, 8, 9, 10 y 11: Contra los requerimientos técnicos mínimos del personal profesional
En la Observación Nº 6, la recurrente cuestiona los requerimientos técnicos mínimos del supervisor de obra, debido a que no está de acuerdo con:
i) Se requiera  para la acreditación de la experiencia el contrato con la conformidad, cuando debería incluirse también los certificados y las constancias. Por lo que solicita la incorporación de estos documentos con los cuales también se acreditaría la experiencia.
ii) Se haya considerado como obras de saneamiento al agua, desagüe, alcantarillado, plantas de tratamiento o similares, por lo que solicitaría su eliminación.

iii) Se restrinja la acreditación de haber ocupado cargos de supervisor o asistente de supervisión, con una duración “no menor de cinco (5) meses en los últimos doce (12) meses a la fecha de la convocatoria”. Por lo que, a efectos de propiciar la mayor participación de postores, solicita su eliminación.
iv) Se acredite los cargos de supervisor o asistente de supervisión en una obra de saneamiento, que contenga los sistemas de agua potable “y” alcantarillado, por cuanto debería ser de cualquier de los dos componentes, por lo que solicita su modificación a agua potable “y/o” alcantarillado.
v) Se exija la acreditación de haber elaborado un estudio de ejecución de trabajos de mantenimiento de redes sanitarias. Al respecto, si bien el observante no ha señalado expresamente su pretensión, se entendería que requiere su eliminación, respecto de lo cual emitiremos pronunciamiento.
vi) Se consigne que la experiencia en actividades de asistencia técnica y evaluación, deba haberse desarrollado en un “período no menor a doce (12) meses”. Por lo que,  a efectos de propiciar la mayor participación de postores, solicitaría su eliminación.
En la Observación Nº 7, el observante sostiene que los requerimientos técnicos mínimos del especialista en redes de agua potable y alcantarillado vulnerarían el Principio de Libre Concurrencia y Competencia, por lo que cuestiona que:
i) Se exija que el profesional haya participado en diseños de redes en un periodo no menor a diez (10) años, por lo que solicita que este periodo sea reducido a tres (3) años.

ii) Se establezca que la acreditación del diseño, a nivel de inversión, debe contemplar sistemas de agua potable, alcantarillado y tratamiento de aguas residuales y/o letrinas, por lo que sería suficiente acreditar solo algunos de estos componentes. 
iii) Se incluya la acreditación de haber desempeñado cargos de jefatura en áreas de operación y mantenimiento en alguna empresa prestadora de servicios de saneamiento, en un período no menor de un año. Por tanto, a efectos de propiciar la mayor participación de postores, solicita que sea suprimida esta exigencia.

iv) Se exija, como mínimo, la acreditación de cuatro (4) meses en cargos de supervisión, la acreditación de la experiencia como especialista en redes de agua potable en un período no menor a cinco (5) meses; así como, que la acreditación de documentos donde figure el cargo y el tiempo. Por ello, solicita que se elimine estas precisiones y en los documentos con los cuales acreditará esta experiencia solo se consigne el cargo. 
En la Observación Nº 8, el participante cuestiona los requerimientos técnicos mínimos del especialista en tratamiento de aguas residuales, por considerarlos restrictivos a la libre competencia. De esta manera, no está de acuerdo con que:
i) Se exija que el profesional acredite haber participado, como especialista en tratamiento de aguas residuales, en la elaboración de, como mínimo, cuatro (4) expedientes técnicos de saneamiento en los últimos dos (2) años. Al resultar restrictivo dicho requisito, solicita que se reduzca a dos (2) el número de expedientes y que se elimine el período de los “últimos dos (2) años”.  

ii) Se requiera contar con un título de maestría en el tratamiento de aguas residuales, siendo suficiente para el observante que acredite una maestría “afín a su especialidad” y que sea acredita con documentos donde figure solo el cargo. 
iii) Se requiera al profesional haber desempeñado el cargo de co-director y/o director de estudios y/o jefe de diseño en plantas de tratamiento de aguas residuales en un período no menor de treinta y cinco (35) meses. Por ello, para propiciar la mayor participación de postores, requiere que el período se reduzca a doce (12) meses.
iv) Se acredite la elaboración de cinco (5) proyectos como especialista y/o director que incluyan lagunas facultativas. Al respecto, solicita que este número de proyectos sea reducido a uno (1).

v) Se exija haber desempeñado el cargo de especialista en tratamiento de aguas residuales en no menos de cinco (5) meses, en una ejecución de obra en los últimos dos (2) años. Por resultar una disposición excesiva, solicita su eliminación.  
En la Observación Nº 9, el participante manifiesta que los requerimientos técnicos mínimos del especialista en obras electromecánicas de saneamiento son excesivos, vulnerándose, de esta manera, el Principio de Libre Concurrencia y Competencia. Siendo ello así, cuestiona:
i) Que se acredite como requerimiento mínimo, la elaboración de cinco (5) expedientes técnicos orientados a proyectos de saneamiento. Al resultar restrictivo, solicita su reducción a tres (3) expedientes.
ii) Que se acredite la experiencia en la supervisión de obras electromecánicas relacionadas a proyectos de saneamiento (mínimo 2 servicios) por un período no menor a nueve (9) meses. Siendo excesiva tal exigencia, solicita que se elimine el período de nueve (9) meses.

iii) Que se acredite como mínimo veinte (20) meses como supervisor especialista en electromecánica en obras de saneamiento y veintiocho (28) meses como especialista en diseño electromecánico en obras de saneamiento. Al respecto, a efectos de propiciar la mayor participación de postores, solicita que se reduzca el tiempo de experiencia a doce (12) meses y, a su vez, que la acreditación de la experiencia en diseño electrónico no esté relacionado a obras de saneamiento, sino a estudios definitivos.

En la Observación Nº 10, el participante cuestiona los requerimientos técnicos mínimos del especialista en presupuesto, programación y valorización, por vulnerar el Principio de Libre Concurrencia y Competencia, en los siguientes extremos:
i) Resulta excesivo que se requiera veinte (20) años de colegiatura, por lo que solicita su reducción a cinco (5) años.

ii) No está de acuerdo con que el indicado profesional deba acreditar haber participado como especialista en la elaboración de diez (10) expedientes técnicos de saneamiento, así como haber participado como “especialista en el diseño estructural” de como mínimo dos (2) expedientes técnicos. A efectos de propiciar la mayor participación de postores, requiere que se reduzca el número de expediente de diez (10) a tres (3) y suprimir el haber participado “como especialista en el diseño estructural” y consignar directamente “en la elaboración del expediente técnico”.
iii) Reducir el tiempo como especialista en costos, presupuestos en proyectos de saneamiento básico, de veinte (20) meses a cinco (5) meses. Así también, eliminar que la especialidad se encuentre referida a proyectos de saneamiento, eliminando el término “básico”.
iv) Resulta excesivo acreditar experiencia en proyectos de saneamiento, como especialista en estructuras, costos y presupuestos, con un mínimo de cuatro (4) servicios, acreditado con certificado o constancia donde se señale el cargo y meta. Por tanto, solicita que se elimine la especialidad en “estructuras”, reducir la cantidad de servicios a dos (2) y eliminar el término “meta”.
En la Observación Nº 11, el participante manifiesta que los requerimientos técnicos mínimos del especialista en mecánica de suelos, contravienen lo dispuesto en el Principio de Libre Concurrencia y Competencia, por lo que deberá cumplirse con lo siguiente:
i) Reducir la cantidad de estudios de inversión de saneamiento en la que participó el profesional, de diez (10) a cinco (5).

ii) Reducir los estudios hidrogeológicos requeridos de cinco (5) a dos (2).

iii) Eliminar la exigencia referida a acreditar la experiencia en la supervisión y aprobación de estudios relacionados a fuentes de captación de agua.
iv) Modificar el requisito referido a tener experiencia en cargos de residente o supervisor, así como haber participado como especialista en al menos dos (2) ejecuciones de obras de saneamiento, por tener experiencia en cargos de residente o especialista en mecánica de suelos en supervisión de obras de saneamiento, eliminando, a su vez, la acreditación de haber participado como especialista en al menos (2) ejecuciones de obra.
Pronunciamiento
En principio, con relación a la experiencia del profesional resulta preciso señalar que este Organismo Supervisor ha señalado en diferentes pronunciamientos
 que la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado.  En aplicación de la definición anotada, en el caso de los profesionales propuestos, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período, de ello se concluye que el tiempo de ejercicio de la profesión per se no otorga experiencia, más aun si ésta se computa desde la obtención del título profesional o la colegiatura. 

Además de lo expuesto, la experiencia del personal debe encontrarse relacionada a la especialidad, que se traduce en la ejecución de prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria. Precisamente, la similitud se encuentra referida a que los trabajos deben compartir las mismas características esenciales que poseen las labores que ejecutará el personal dentro del contrato, independientemente de su magnitud o tiempo de ejecución.

Ahora bien, corresponde señalar que, en el presente caso, la experiencia relevante será la que corresponda a la especialidad obtenida en la supervisión de obras similares, pues la naturaleza de la obra a supervisar suele determinar las actividades que realizan los profesionales. 

En el presente caso, puede apreciarse que se ha establecido como requerimiento técnico mínimo de los profesionales, la acreditación de determinado número de estudios, diseños, expedientes técnicos y proyectos en diferentes materias, así como haber participado en la ejecución de obras, aspectos que no se ajustan con la definición de trabajo similar, toda vez que la experiencia debe encontrarse relacionada a la especialidad y en función al tiempo. Por tal razón, corresponde que se elimine estos requerimientos técnicos mínimos.
En tal sentido, en la medida que lo que pretende el observante es reducir la cantidad de estudios, diseños, expedientes técnicos, proyectos o la eliminación de estos, por una justificación totalmente distinta a la señalada, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el extremo v) de la Observación Nº 6, los extremos i) y ii) de la Observación 
Nº 7, los extremos i) y iv) de la Observación Nº 8, los extremos i) y ii) de la Observación 
Nº 9, los extremos ii) y iv) de la Observación Nº 10 y los extremos i), ii) y iii) de la Observación Nº 11, más aun cuando se ha sustraído la materia cuestionada.
De lo manifestado, se desprende que aquello que resulta importante para determinar si un profesional cuenta con la experiencia necesaria para asegurar la adecuada satisfacción de la Entidad, no será la denominación del cargo que desempeñó sino las labores similares que realizó durante la ejecución del trabajo que presente para acreditar su experiencia en la especialidad, así tampoco puede restringirse la acreditación de la especialidad a un determinado período o número de obras. Por tal razón, deberá eliminarse los requerimientos técnicos mínimos relacionados a los cargos desempeñados en un determinado período o con determinado número de obras. En esa medida, este Organismo Supervisor decide ACOGER el extremo iii) de la Observación Nº 7, en el sentido de suprimir la acreditación de la experiencia en la especialidad, en función al cargo desempeñado en un determinado período. Asimismo, NO ACOGER el extremo iii) de la Observación Nº 8, por cuanto lo que pretende el observante es que se reduzca el período en el cargo del  personal profesional y la modificación de la especialidad en el cargo, cuando lo que corresponde es su eliminación.

Como se ha señalado, la experiencia en la especialidad se encuentra relacionada a la ejecución de trabajos similares, entendiéndose por similar a aquellos trabajos que comparten las mismas características esenciales que poseen las labores que ejecutará el personal dentro del contrato, independientemente de su magnitud o tiempo de ejecución. De esta forma, no cualquier trabajo servirá para acreditar la experiencia sino será la que corresponda a la especialidad obtenida en la supervisión de obras similares, pues la naturaleza de la obra a supervisar suele determinar las actividades que realizan los profesionales, tal como se ha señalado.
En tal sentido, dentro de los requerimientos técnicos mínimos del personal profesional puede apreciarse que se ha consignado el cumplimiento de las características relacionadas a la supervisión en algunos casos, pero sin señalar que la supervisión debe corresponder a la especialidad y en obras similares. Así, solo se ha mencionado la acreditación de prestaciones que serían iguales a las que van a desempeñar en el objeto de la convocatoria, pero no se ha indicado los trabajos similares; así también se constata la identificación de servicios que no corresponderían ni a trabajos iguales o similares. Del mismo modo, se requiere que acredite ser “especialista” pero, al no señalarse en qué, se entendería que es en uno que sea igual al que va a desempeñar en el contrato, lo que no se ajusta a lo indicado. 

Por lo expuesto, corresponde que la Entidad, previa coordinación con el área usuaria, reformule los requerimientos técnicos mínimos del especialista en redes de agua potables y alcantarillado, el especialista en tratamiento de aguas residuales, el especialista en obras electromecánicas de saneamiento, el especialista en presupuesto, programación y valorización y el especialista en mecánica de suelos, de modo que estos se encuentren relacionados al tiempo de experiencia en la especialidad, es decir en la supervisión de obras similares, para lo cual deberá tener cuenta, bajo responsabilidad, los criterios de razonabilidad y proporcionalidad con el objeto materia de convocatoria, así como el plazo de ejecución del presente servicio. Asimismo, a efectos que los postores puedan formular su propuestas adecuadamente y evitar controversias durante la evaluación de estas, deberá precisarse cuáles serán las actividades que deberá haber realizado, como mínimo, cada uno de los especialistas requeridos en los trabajos que presenten para acreditar su experiencia, a fin de que ésta sea considerada válida, independiente de la denominación del cargo que estos hayan desempeñado, siendo importante que se hayan desempeñado como supervisor de obras similares.

Por tal motivo, en la medida que la pretensión del observante es modificar los requerimientos técnicos mínimos, cuya prerrogativa es de competencia exclusiva de la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER los extremos iii) y vi) de la Observación Nº 6, el extremo iv) de la Observación Nº 7, el extremo v) de la Observación Nº 8, el extremo iii) de las Observaciones Nº 9 y 10, este último en lo relacionado a la acreditación de la experiencia en proyectos, y el extremo iv) de la Observación Nº 11, por haberse dispuesto la reformulación de tales características.
Así también, de lo manifestado en los párrafos precedentes se desprende que, aun cuando un profesional cuente con muchos años de ejercicio profesional, si la actividad desarrollada no guarda relación con las actividades que realizará durante la ejecución del contrato que se suscriba como resultado del presente proceso, la experiencia obtenida por ella resultará irrelevante para la supervisión de la obra contratada. Así, por ejemplo, un ingeniero que obtuvo su título hace quince (15) años y que ha ejercido su profesión durante todo ese periodo ejecutando especialidades distintas a las requeridas por la Entidad, contará con una experiencia que no resulta relevante para actuar como supervisor de una obra u otra especialidad establecida en las Bases y será menos idóneo para la Entidad que un ingeniero que, habiéndose titulado y colegiado hace seis (6) años, lleva cinco (5) de ellos ejecutando labores similares a la que desempeñará dentro del contrato.

Por lo expuesto, el simple transcurso del tiempo de colegiado no otorga experiencia sino la ejecución de labores similares a la que es objeto de contratación. En tal sentido, habiendo el colegiado eliminado el requisito en cuestión, en el pliego de absolución de observaciones, y considerando que la pretensión del observante es disminuir los años de colegiado del especialista en presupuesto, programación y valorización, este Organismo Supervisor NO EMITIRÁ PRONUNCIAMIENTO respecto del extremo i) de la Observación Nº 10. Sin perjuicio de lo señalado, por los fundamentos expuestos deberá eliminarse los años de colegiatura requeridos para el especialista en estructuras, el especialista en tratamiento de aguas residuales, el especialista en obras electromecánicas de saneamiento y el especialista en mecánica de suelos.
Tal como se ha precisado, la experiencia relevante, de acuerdo con el objeto materia de convocatoria, es aquella referida a la supervisión de obras similares. Puede apreciarse que en las Bases se ha señalado que la experiencia debería corresponder a obras de saneamiento, entendiendo por éstas a las obras de “agua, desagüe, alcantarillado, plantas de tratamiento o similares”. Es decir, de lo señalado no podría afirmarse que todas ellas corresponderán a las obras similares, pues se ha mencionado la existencia de otras no incluidas.
Ahora bien, para determinar los alcances de los conceptos “obras similares y servicios similares”, debe tenerse en consideración la definición establecida en el Anexo Único del Reglamento “Anexo de definiciones”.

Así, el numeral 34 de dicho anexo define como obra similar a toda aquella de naturaleza semejante a la que se desea contratar; por su parte, en el numeral 51 se define al trabajo similar como aquel de naturaleza semejante al que se desea contratar, independientemente de su magnitud y fecha de ejecución, como ya se ha señalado. 
En esa medida, debe entenderse como similar a aquel contrato de naturaleza semejante a la que se desea contratar, entendiéndose por semejante a aquello parecido y no igual; siendo  que para considerar a una obra o a un servicio como similar tiene que analizarse las prestaciones involucradas en su ejecución, por lo que no resulta razonable circunscribir la validez de los contratos a determinada magnitud.

Por tanto, toda vez que las Bases no consideran todas las obras que calificarían como similares, sino solo algunas de ellas, determinación que es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, y considerando que la pretensión del observante en consignar qué prestaciones se considerarían como similares, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER los extremos ii) y iv) de la Observación Nº 6 y el extremo iii) de la Observación Nº 10, en lo referido a la consideración de obra similar. Sin perjuicio de lo señalado, ante la omisión advertida, deberá consignarse en las Bases todas las obras que serán consideradas como similares; para dicho efecto, deberá considerar la definición de “similar” acotada en los párrafos precedentes. Esta disposición deberá ser cumplida para todos los profesionales requeridos.
En relación con la maestría en el tratamiento de aguas residuales del especialista en esta misma especialidad, debe señalarse que el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad. Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida. 

En tal sentido, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, y siendo que además el observante no ha presentado argumentos suficientes para que se consigne una especialidad “afín”, lo que resulta ser una característica subjetiva, este Organismo Supervisor ha decido NO ACOGER el extremo ii) de la Observación Nº 8. Sin perjuicio de lo señalado, en aplicación del Principio de Transparencia, deberá registrarse en el SEACE, junto con la integración de Bases: i) un informe técnico en el que se evidencie por qué resultaría indispensable para la supervisión de la obra materia de convocatoria exigir un ingeniero especialista con estudios de maestría en el tratamiento de aguas residuales; y, ii) la documentación que sustente la existencia de una pluralidad de postores que puedan cumplir con las exigencias mínimas de las Bases; caso contrario deberá eliminarse dicho requisito mínimo.

Finalmente, dado que lo cuestionado en el extremo i) de la Observación Nº 6 ha sido analizado por este Organismo Supervisor en la absolución de la Observación Nº 2 formulada por la empresa CADUCEO CONSULTORES S.A., ratificándose en lo allí expuesto NO SE EMITIRÁ PRONUNCIAMIENTO  respecto de este extremo. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor. Asimismo, toda vez que de los documentos con los cuales se acreditará la experiencia deberá advertirse el tiempo de experiencia en la especialidad, así como los trabajos en la especialidad, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER el extremo iv) de la Observación Nº 7, en lo relacionado a consignar en dichos documentos solo el cargo a desempeñar. 
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1.
Adecuación de las Bases

De la revisión efectuada a las Bases, puede constatarse que en la Sección General no se ha consignado algunas precisiones relacionadas a la consultoría de obras, como, por ejemplo, que si la propuesta económica es inferior al noventa por ciento (90%) del valor referencial será devuelta por el Comité Especial y se tendrá por no presentada. Asimismo, que la garantía de fiel cumplimiento deberá estar vigente hasta el consentimiento de la liquidación final y se ha indicado la garantía adicional por el monto diferencial de la propuesta cuando por el objeto materia de contratación no corresponde.
En tal sentido, deberá incluirse precisiones omitidas y eliminar la referencia a la garantía adicional por el monto diferencial.
3.2. Solución de controversias

Considerando que el valor referencial del presente proceso de selección no supera las seiscientas Unidades Impositivas Tributarias (600 UIT), deberá precisarse en las Bases que el recurso de apelación de presentará ante la Entidad.
3.3. Suscripción del contrato

· En el numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se indica que “(…) conforme al artículo 141 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…).”
Tal como están redactadas las Bases no se tendría la seguridad respecto de los documentos que debe presentar el ganador de la buena pro para la suscripción del contrato. En tal sentido, a efectos de evitar confusiones deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”, de modo que quede claro cuáles serán los documentos que debe presentarse para la suscripción del contrato.

· En aplicación de lo dispuesto en el artículo 148 del Reglamento, deberá indicarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases, el plazo para la suscripción del contrato.

· En el numeral 3.1 de la Sección General de las Bases se ha precisado que La citación al postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato, se notificará de manera electrónica a través del SEACE. Es responsabilidad del postor el permanente seguimiento del respectivo proceso en el SEACE.
En la medida que dicha disposición no ha sido implementada en el SEACE, deberá ser eliminada.
3.4. Adelantos
El artículo 38 de la Ley establece que, siempre que se haya establecido en las Bases, la Entidad podrá entregar adelantos al contratista. Por su parte, el artículo 186 del Reglamento dispone que, para la ejecución de una obra, las Bases podrán establecer la entrega de adelantos directos y/o para materiales e insumos.

De las normas acotadas, se desprende que es potestad de la Entidad determinar si va a entregar adelantos o no, para la ejecución de los contratos, por lo que podemos concluir que tal posibilidad no es un derecho del contratista, sino una prerrogativa del Estado
.

Ahora bien, en el presente caso, puede apreciarse que en el numeral 3.7 de la Sección General de las Bases se establece que la Entidad no entregará adelantos. Sin embargo, en la Cláusula Vigésimo Cuarta de la proforma de contrato se señala que se podrá otorgar adelanto hasta el 10% del monto contractual convenido entre las partes.

Ante la incongruencia advertida, respecto a la entrega de adelantos, la Entidad deberá efectuar la corrección respectiva, conforme a lo consignado en el expediente de contratación.  
3.5. Valor referencial

Dentro del numeral 1.4 de la Sección Específica de las Bases, deberá indicarse el límite inferior del valor referencial, el cual deberá ser el noventa por ciento (90%) del valor referencial, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 39 del Reglamento.
Asimismo, deberá verificarse si resulta aplicable lo dispuesto en la Ley Nº 27037, Ley de Promoción de la Inversión en la Amazonía, de corresponder su aplicación deberá cumplirse con lo dispuesto en  la Cuarta Disposición Complementaria Final del Reglamento.
3.6. Registro de Participantes
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 52 del Reglamento, deberá incluirse la siguiente precisión en el numeral 2.2 de la Sección Específica de las Bases: En el momento de la entrega de las Bases al participante, se emitirá la constancia o cargo correspondiente en el que se indicará: número y objeto del proceso, el nombre y firma de la persona que recibe las Bases así como el día y hora de dicha recepción. 

Asimismo, deberá verificarse que dicha disposición ha sido cumplida, de lo contrario deberá procederse a la entrega de la constancia o cargo previsto en el artículo 52 del Reglamento.
3.7. Contenido de la propuesta técnica
3.7.1. Cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos

Dentro de los documentos de presentación obligatoria se requiere la presentación de una declaración jurada, con la cual se acreditará el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos.

Sin embargo, dentro del capítulo de los requerimientos técnicos mínimos está exigiéndose la presentación obligatoria de una serie de documentos para acreditar, por ejemplo, la experiencia del profesional. En ese sentido, a efectos de evitar imprecisiones en la evaluación de las propuestas, deberá efectuarse la corrección respectiva consignando la presentación de una declaración jurada y la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos.

Asimismo, puede apreciarse que tanto el Anexo Nº 6 como el Anexo Nº 12, contendrían la misma información, específicamente en lo relacionado a indicar el personal profesional. En tal sentido, deberá mantenerse esa información en el Anexo Nº 12.

3.7.2. Promesa formal de consorcio
En el acápite e) del numeral 2.5.1 de la Sección Específica de las Bases, deberá indicarse que en la promesa formal de consorcio, si fuese presentada, se consignará los nombres de los integrantes, el representante común y el porcentaje de participación de los miembros del consorcio.
Así también, se indicará que Se presume que el representante común del consorcio se encuentra facultado para actuar en nombre y representación del mismo en todos los actos referidos al proceso de selección, suscripción y ejecución del contrato, con amplias y suficientes facultades. 

Se establece el cumplimiento de dichas disposiciones, por cuanto no se ha cumplido con lo señalado en las Bases estándar. 
3.7.3. Documentos de presentación facultativa
A efectos de evitar eventuales confusiones, deberá agregarse dentro de los documentos de presentación facultativa aquellos documentos con los cuales se acreditará los factores de evaluación relacionados al objeto de la convocatoria y mejoras a las condiciones previstas en las Bases.

3.7.4. Certificado de inscripción o reinscripción en el Registro de Micro y Pequeña Empresa - REMYPE 

De acuerdo con el artículo 73 del Reglamento, ante un empate, en las adjudicaciones de menor cuantía y en las adjudicaciones directas, el primer y segundo criterio de desempate están relacionados con otorgar la buena pro a favor de las micro y pequeñas empresas (MYPES).
Sin embargo, tal criterio no es aplicable ni en las licitaciones públicas ni en los concursos públicos, como es el caso del presente proceso; en esa medida, deberá suprimirse de la documentación de presentación facultativa de las Bases la presentación del Certificado de inscripción o reinscripción en el Registro de Micro y Pequeña Empresa - REMYPE, dado que su presentación resulta innecesaria.
3.8. Forma de pago
En aplicación de lo consignado en las Bases estándar, deberá indicarse en el numeral 2.9 de la Sección Específica de las Bases, los documentos con los cuales se efectuará el pago al contratista por la prestación cumplida. 
3.9. Requerimientos técnicos mínimos
· Teniendo en consideración lo expuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, en lo relacionado a la experiencia en la especialidad, la Entidad deberá efectuar las correcciones respectivas en los siguientes profesionales:

Supervisor de obra
i) Especificar que los tres (3) años de experiencia que se requiere deberán corresponder a la especialidad, esto es a la supervisión de obras similares, indicando, además, qué obras califican como similares; ii) eliminar la restricción relacionada a que la acreditación de la experiencia se encontrará restringida a la presentación de determinado número de servicios; iii) en vista que la experiencia en la especialidad deberá ser determinada en función al tiempo, independientemente del lugar donde se prestó el servicio, deberá eliminarse la restricción relacionada a que se acreditará la supervisión en una obra de saneamiento y que ésta haya sido realizada en la zona de la sierra.

Especialista en estructuras 


i) En aplicación al Principio de Transparencia, deberá registrarse en el SEACE, junto con la integración de Bases: a) un informe técnico en el que se evidencie por qué resultaría indispensable para la supervisión de la obra materia de convocatoria exigir queeste especialista acredite una maestría en ingeniería estructural; y, b) la documentación que sustente la existencia de una pluralidad de postores que puedan cumplir con las exigencias mínimas de las Bases; caso contrario deberá eliminarse dicho requisito mínimo; ii) En vista que la experiencia relevante será la que corresponda a la especialidad obtenida en la supervisión de obras similares, pues la naturaleza de la obra a supervisar suele determinar las actividades que realizan los profesionales deberá establecerse el tiempo de experiencia en la especialidad, por lo que deberá suprimirse la referencia a la acreditación de determinados servicios, diseños y estudios de inversión, así como todo aquello que se contraponga a la definición expuesta. 


Especialista en redes de agua potable y alcantarillado

i) Deberá suprimirse lo relacionado a la acreditación de determinado número de estudios a nivel de inversión u obras a determinada zona, reformulando dicho requisito, de modo que se establezca el tiempo de experiencia en la especialidad, para lo cual deberá efectuar la coordinación respectiva con el área usuaria, considerando los requisitos de razonabilidad y proporcionalidad con el objeto materia de contratación, conforme se ha dispuesto en el presente pronunciamiento.

Especialista en topografía y Especialista CAD
i) Deberá reformularse los requerimientos t​​​​écnicos m​ínimos, de modo que se establezca la experiencia en la especialidad en funci​ón al tiempo y no por el n​umero de servicios, estudios u obras en la que ha participado el profesional, o por el simple transcurso del tiempo. Para tal efecto, deber​á efectuar la coordinaci​ón correspondiente con el ​área usuaria, conservando los criterios de razonabilidad y proporcionalidad con el objeto materia de contrataci​ón.
-
Está exigiéndose la acreditación de equipos y vehículos para la prestación del servicio, así como la implementación de una oficina. Al respecto, resultará excesivo que se acredite la tenencia de los equipos y los vehículos, por cuanto lo importante será que el postor se comprometa a contar con ellos antes de la firma del contrato, independientemente si es propietario o no de estos. En ese sentido, podrá presentarse los documentos con los cuales se acredite la propiedad o posesión de los vehículos o equipos, o será suficiente la presentación de una declaración jurada en la cual se comprometa a ofrecerlos para la prestación del servicio, y la implementación de la oficina para apoyar el control de la obra.

3.10. Factores de Evaluación

3.10.1. Factor: Experiencia en la especialidad

En las Bases se ha señalado que la experiencia en la especialidad estará relacionada a la ejecución de servicios de consultoría de supervisión de “obras de saneamiento”, sin señalar que dicha experiencia debe encontrarse referida a la supervisión de “obras similares”. En tal sentido, deberá indicarse qué obras calificarán como similares.
3.10.2. Factor: Experiencia del personal profesional

· En el acápite b) del artículo 46 del Reglamento, no se establece que la experiencia del personal profesional deba estar supeditada a la acreditación de determinado número de servicios. En tal sentido, deberá suprimirse la referencia a que el tiempo de experiencia en la especialidad del personal será acreditado con determinado número de servicios.

· Deber​​á precisarse que los rangos de evaluaci​ón del jefe de supervisión y el supervisión de obra serán adicionales al tiempo de experiencia en la especialidad establecido en los requerimientos técnicos mínimos.

 Asimismo, deberá precisarse qué puntaje tendrá aquel tiempo en la experiencia que sea igual al señalado en los rangos de evaluación. Así, por ejemplo, se está otorgando un puntaje a aquella experiencia que sea más de 2 meses y menos de 4 meses y en el siguiente rango se califica más de 4 meses y menor a 6 meses, es decir no se especifica qué puntaje le correspondería si acredita un tiempo igual a cuatro (4) meses.
-
En la medida que se ha considerado en el presente pronunciamiento reformular los requerimientos técnicos mínimos del especialista en estructuras, especialista en presupuesto, programación y valorización y el especialista en electromecánica, corresponderá que también se reformule los rangos de evaluación, de modo que se califique aquello que supere lo mínimo establecido en los requerimientos técnicos mínimos. En el presente caso, deberá ser materia de calificación también la experiencia en la especialidad. Para tal disposición, deberá cumplir con los criterios establecidos en el artículo 43 del Reglamento.
3.10.3. Factor: Mejoras a las condiciones previstas a las Bases 
En las Bases se establece que se otorgará puntaje de acuerdo al análisis y descripción de los rubros relacionados a i) control de calidad; ii) control de plazos; y, iii) control económico de la obra, pero no se menciona la forma en que se acreditará que, efectivamente, el postor ha analizado o descrito dichos rubros, aspecto que resulta subjetivo. 

Sobre el particular, debe indicarse que conforme a los dispuesto por el Principio de Transparencia
 las contrataciones deben realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores, de ahí que deba exigirse que los factores de evaluación comprendan criterios cuyo sustento y forma de cumplimiento sea conocido por los potenciales postores y que puedan ser objetivamente aplicados por el Comité Especial. Así también, el artículo 43 del Reglamento dispone que los factores de evaluación deben ser objetivos, congruentes y proporcionales con el objeto de la convocatoria.

Es el caso que, de la revisión del citado criterio de calificación, se advierte que la  metodología resulta subjetiva, debido a que será el Comité Especial el que, discrecionalmente, determinará el cumplimiento de los ofertado. En tal sentido, deberá reformular el criterio de calificación a fin de establecer una metodología objetiva de evaluación.

3.10.4 Factor: Objeto de la convocatoria 

-
Al respecto, de la revisión efectuada a los factores de evaluación relacionados a la “Identificación de dificultades en el desarrollo del servicio con las respectivas propuestas de solución”, “Enriquecimiento de Términos de Referencia”, “Descripción de la metodología para ejecutar el servicio” y “Programación de las actividades para ejecutar el servicio”, se advierte que la metodología de calificación resultaría subjetiva, por lo que deberán ser reformulados, a efectos de dotar de objetividad a los factores de evaluación.

Asimismo, con relación al “Enriquecimiento de Términos de Referencia” debe mencionarse que éste correspondería al factor relacionado a las mejoras a las Bases y no al objeto de la convocatoria, por lo que no deberá ser considerado en este factor, previa reformulación, de modo que se torne objetivo; de lo contrario deberá ser eliminado. 

3.11. Actuación del Comité Especial

Al respecto, se observa que en el presente proceso de selección, el Comité Especial no ha fundamentado ni sustentado varias de las respuestas dadas en los pliegos de absolución de observaciones
, es decir se ha señalado que se acoge la observación, sin precisarse la forma en que quedaría redactada las Bases con dicho acogimiento, lo cual implica una trasgresión a la normativa en materia de contratación estatal y el incumplimiento de las funciones que le corresponden al Comité Especial, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4) del artículo 31 del Reglamento. No obstante lo expresado, este Organismo Supervisor ha efectuado una revisión integral de las Bases, pronunciándose de oficio respecto de aquellos aspectos que transgreden la normativa en materia de contratación estatal.
Por lo expuesto, el Titular de la Entidad deberá adoptar las medidas correctivas para que, en lo sucesivo, no se incurra en este tipo de conductas que afectan la transparencia y celeridad del proceso de selección.

3.12. Otras precisiones

· Deberá indicarse en la Cláusula Décimo Primera de la proforma de contrato el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 50 de la Ley.

· Deberá corregirse la Cláusula Quinta de la proforma de contrato, por cuanto el inicio de la prestación sería de aplicación para el inicio de la ejecución de la obra.

· Deberá cumplirse con lo dispuesto en la Notificación Nº 9759-2011 de la Subdirección de Supervisión.

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. 
NO ACOGER las Observaciones Nº 1, 4, 5, 8, 9 y 11 formuladas por la empresa CADUCEO CONSULTORES S.A., contra las Bases del Concurso Público Nº 002-2011-G.R.PASCO, convocado para contratación del servicio “Supervisión de la obra: Mejoramiento y ampliación del sistema de agua potable alcantarillado y tratamiento de aguas residuales de las zonas periféricas en la localidad de Yanahuanca, provincia de Daniel Carrión”, sin perjuicio de lo señalado deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2.
NO PRONUNCIARSE sobre las Observaciones 2, 3 y 12 presentadas por la empresa CADUCEO CONSULTORES S.A., contra las Bases del Concurso Público Nº 002-2011-G.R.PASCO, convocado para contratación del servicio “Supervisión de la obra: Mejoramiento y ampliación del sistema de agua potable alcantarillado y tratamiento de aguas residuales de las zonas periféricas en la localidad de Yanahuanca, provincia de Daniel Carrión”, por no encontrarse inmersos en los supuestos del artículo 58 del Reglamento. 

4.3.
NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO respecto de la Observación 
Nº 6, en lo que concierne al extremo i), formulada por la empresa CADUCEO CONSULTORES S.A., contra las Bases del Concurso Público Nº 002-2011-G.R.PASCO, convocado para contratación del servicio “Supervisión de la obra: Mejoramiento y ampliación del sistema de agua potable alcantarillado y tratamiento de aguas residuales de las zonas periféricas en la localidad de Yanahuanca, provincia de Daniel Carrión”, y NO ACOGER los demás extremos que contiene, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.4.
ACOGER la Observación Nº 7, en lo que respecta al extremo iii), formulada por la empresa CADUCEO CONSULTORES S.A., contra las Bases del Concurso Público Nº 002-2011-G.R.PASCO, convocado para contratación del servicio “Supervisión de la obra: Mejoramiento y ampliación del sistema de agua potable alcantarillado y tratamiento de aguas residuales de las zonas periféricas en la localidad de Yanahuanca, provincia de Daniel Carrión”, y NO ACOGER los demás extremos que contiene, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.5. 
NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO respecto de la Observación Nº 10, en lo que respecta al extremo i), formulada por la empresa CADUCEO CONSULTORES S.A., contra las Bases del Concurso Público Nº 002-2011-G.R.PASCO, convocado para contratación del servicio “Supervisión de la obra: Mejoramiento y ampliación del sistema de agua potable alcantarillado y tratamiento de aguas residuales de las zonas periféricas en la localidad de Yanahuanca, provincia de Daniel Carrión”, y NO ACOGER los demás extremos que contiene, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.6.
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.7. 
Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.8. 
A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.9.
Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial 
implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente 
Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del 
proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de 
nulidad de todos los actos posteriores.  

4.10. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un             (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          

Jesús María, 22 de agosto de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo

JGT/.
�	Cabe precisar que el Tribunal de Contrataciones del Estado se ha pronunciado en ese sentido 	mediante la Resolución Nº 1599-2010-TC-S3.





� 	Cabe resaltar que OSCE se pronunció en ese sentido a través de los Pronunciamientos Nº 315-2009/DTN, Nº 141-2009/DTN, entre otros.


� 	Ver, entre otros, los Pronunciamientos Nº 089-2011/DTN y Nº 093-2011/DTN.


� 	Similar posición se encuentra establecida, entre otros, en los Pronunciamientos Nº 001-2010/DTN y �Nº 089-2010/DTN.


� 	Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.- 


	[…]


	h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y 	calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante 	el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la 	presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados 	deben ser de público conocimiento.


	[…]





� 	Al respecto, es preciso indicar que los artículos 55 y 56 del Reglamento, disponen que efectuadas las consultas u observaciones por los participantes, el Comité Especial deberá absolverlas de manera fundamentada y sustentada, y para el caso específico de las observaciones señalar que las acoge, las acoge parcialmente o no las acoge, mediante un pliego absolutorio.





