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PRONUNCIAMIENTO N.° 277-2011/DTN

Entidad:
Municipalidad Distrital de Huamanguilla
Referencia:
Concurso Público N° 001-2011-MDH, convocado para la contratación de servicio de alquiler de maquinarias pesadas para la obra: “Construcción sistema de riego Carnicería Pampa - Sector Anta” en el distrito de Huamanguilla - Huanta - Ayacucho.
1. ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 001-2011-CEC/FMZ, recibido el 05.AGO.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las dos (2) observaciones formuladas por el participante IT STORAGE E.I.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
2. NULIDAD DEL PROCESO

De conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, el plazo para solicitar la elevación de observaciones a este Organismo Supervisor es de tres (3) días hábiles, computados desde el día siguiente de la notificación del pliego absolutorio, para lo cual, previamente  deberá efectuarse el pago de la tasa respectiva conforme a lo dispuesto en el Texto Único de Procedimientos Administrativos de OSCE, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 292-2009-EF.

En el presente caso, la Entidad notificó a través del SEACE el pliego de absolución de observaciones a las Bases del presente proceso el 08.JUL.2011, por lo que, los participantes tenían la opción de solicitar que Bases y los actuados del proceso sean elevados a este Organismo Supervisor hasta el 13.JUL.2011.

De la revisión de la documentación remitida por el participante IT STORAGE E.I.R.L., se advierte que éste, con fecha 12.JUL.2011, efectuó el pago de la tasa, y con fecha 13.JUL.2011, presentó su solicitud de elevación de Bases del proceso ante la Entidad, es decir, dentro del plazo establecido legalmente.

En tal sentido, correspondía que la Entidad suspendiera el proceso de selección, no obstante, continuó con éste, llegando incluso a notificar a través del SEACE el otorgamiento de la Buena Pro.

Por lo expuesto, corresponde al Titular de la Entidad declarar de oficio la nulidad del presente proceso de selección, debiendo retrotraerlo hasta la etapa de la integración de las Bases.

A efectos de declarar la nulidad del proceso de selección, deberá observarse el procedimiento consignado en el artículo 56 de la Ley, debiendo publicar en el SEACE el instrumento que contiene el acto que declara la nulidad e informar sobre el particular a este Organismo Supervisor.

Sin perjuicio de lo expuesto, este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de las observaciones elevadas, así como de las observaciones de oficio que pudieran corresponder, a efectos que éstas sean tomadas en cuenta al momento de integrarse las Bases del proceso de selección.

3. OBSERVACIONES

Observante:
IT STORAGE E.I.R.L.
Observación Nº 1:
Contra la documentación de presentación obligatoria
El observante cuestiona que se requiera la presentación, dentro del sobre técnico, de constancias de “verificación de las maquinarias y equipos” y “visita de campo”, toda vez que sostiene que dichos requerimientos transgredirían los Principios de Libre Concurrencia y Competencia, Imparcialidad, Transparencia y Trato Justo e Igualitario que rigen las contrataciones del Estado, así como lo establecido en el artículo 13 de la Ley, de acuerdo al cual debe evitarse incluir requisitos innecesarios cuyo cumplimiento solo favorezca a determinados postores.
Precisa además, respecto de la constancia de verificación de las maquinarias y equipos, que con dicho requerimiento se estaría favoreciendo a aquellos postores locales, cuya maquinaria y/o equipos se encuentren en la Región, esto en atención a que el traslado de cada excavadora (cuyo peso oscila en promedio las 30 toneladas) ocasionaría a los postores foráneos un gasto de US$ 3,000.00 (tres mil dólares estadounidenses) sólo con la finalidad de poder obtener el referido documento.
En ese sentido, el observante solicita suprimir de las Bases los referidos documentos.
Pronunciamiento

En el presente caso, en el numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, se requiere la presentación de: “g) Constancia de verificación de las maquinarias y equipos emitida por el Comité Especial de contrataciones, esta constancia es para corroborar in situ las maquinarias que propone el postor y la disponibilidad, las cuales se acreditaran con fotografías de la verificación” y “h) Constancia de visita de campo, la visita de campo se realizará a las 8.00 a.m. del día siguiente de terminado el plazo de registro de participantes. La constancia a los postores será emitida por el Comité de contrataciones de la Municipalidad Distrital de Huamanguilla”.

Ahora bien, en el pliego de absolución de observaciones se señaló, respecto del requerimiento de la constancia de verificación de las maquinarias y equipos, que “en el Capítulo II, numeral 2.5 y literal g de las Bases Estándar se faculta al comité consignar cualquier otra documentación que sea considerada obligatoria por la normativa especial que regula el objeto convocado o que sea necesaria para la prestación del servicio. Por tanto, el comité estipuló como requisito obligatorio la constancia de verificación de las maquinarias y equipos, para garantizar el stock en cantidad, antigüedad y la disponibilidad de las maquinarias que se exigen en los términos de referencia”.
En el mismo sentido, precisa que “en ninguno de los capítulos de las Bases, se menciona el desplazamiento de las maquinarias hacia la ciudad de Huamanga, sino que el Comité realizará la verificación in situ de las maquinarias en cantidad, antigüedad y disponibilidad en el lugar que mencione el postor con domicilio en la ficha de inscripción y/o cuando se registre como participante.”

Al respecto, corresponde señalar que exigir la referida verificación a fines de otorgar la constancia requerida implicaría que el postor, al día siguiente de terminado el plazo de registro de participantes
, ya deba contar con los equipos o, cuando menos, tener la certeza de cuáles serán los equipos y maquinaria que empleará en la ejecución del servicio, aun cuando no tenga la certeza de obtener la buena pro, ni de la fecha de suscripción del contrato y el consecuente inicio de la obra. Esto último implicaría además, que los postores deberán mantener inoperativos la maquinaria y los equipos ofrecidos a la espera de la obtención de la buena pro y la suscripción del contrato, aun cuando podría emplearlos en otras obras y agenciarse de otros equipos o máquinas de iguales o mejores características antes de suscribir el contrato a fin de cumplir con lo ofrecido.

Así como puede apreciarse, exigir que al día siguiente de terminado el plazo de registro de participantes, los postores cuenten con los equipos y maquinaria a ser ofertada con el fin de que puedan ser objeto de verificación, resulta excesivo y contrario al Principio de Economía, según el cual, las Bases deberán evitar incorporar exigencias costosas e innecesarias. 
Por otra parte, respecto de la constancia de visita de campo, en el informe remitido con ocasión de la elevación de observaciones, el Comité Especial señala que “El postor debe conocer el terreno para identificar los siguientes parámetros: - Verificar si se puede alcanzar el rendimiento planteado en el expediente técnico. – Ubicación del frente o frentes de trabajo para asistir mecánicamente y/o provisión de combustible, puesto que el trabajo es a TODO COSTO. – Conocer las longitudes del recorrido desde la cantera de material de préstamo hacia cuerpo de presa. – Conocer las pendientes de la trocha, de moderada a fuerte en ascenso de 7 % hasta 10 %.”
No obstante, resulta necesario acotar que este Organismo Supervisor en anteriores oportunidades
, en atención a lo dispuesto por la Directiva Nº 007-2008/CONSUCODE/PRE, ha señalado que las Bases no pueden requerir la presentación de documentos en los que se declare o acredite que se visitó el lugar donde se prestará el servicio, puesto que sea que el ganador de la buena pro haya efectuado o no la visita, siempre se encontrará obligado a ejecutar el servicio en concordancia con los términos de referencia que forman parte de las Bases, por lo que la visita previa a la zona de trabajo no resulta ni beneficiosa ni perjudicial para la Entidad.
Considerando lo expuesto, corresponde a este Organismo Supervisor ACOGER la Observación Nº 1, por lo que deberá suprimirse de los documentos de presentación obligatoria de las Bases, las constancias de “verificación de las maquinarias y equipos” y de “visita de campo”.
No obstante, con la finalidad de garantizar el cumplimiento de la prestación del servicio, podrá requerirse a los participantes, declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de los equipos y/o maquinarias, sin perjuicio que, se establezca la verificación de dicha disponibilidad con ocasión de la suscripción del contrato. Asimismo, podrá precisarse en las Bases que la visita a la zona de trabajo es opcional.
Observación Nº 2:
Contra el factor de evaluación “Mejoras a las condiciones previstas”
El observante cuestiona la forma en la que se ha establecido el factor de evaluación “Mejoras a las condiciones previstas” toda vez que no se habría precisado en las Bases cuáles serían los aspectos que serán considerados como mejoras por el Comité Especial. 
En tal sentido, solicita que se cumpla con precisar los aspectos a calificarse como mejoras o, de lo contrario, que se suprima el referido factor de evaluación.

Pronunciamiento

Sobre el particular, debe indicarse que, de conformidad con el artículo 43 del Reglamento, es competencia del Comité Especial determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, así como los puntajes y criterios para su asignación, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, siendo que dichos factores no podrán calificar el cumplimento de los requerimientos técnicos mínimos; sin perjuicio de lo cual podrán calificar aquello que los mejore o supere. 

Por su parte, en el artículo 45 del Reglamento se establece que, de incluirse el factor “Mejoras a las condiciones previstas”, las Bases deberán precisar aquellos aspectos que serán considerados como mejoras. 
Asimismo, conforme a lo dispuesto en el artículo 70 del Reglamento, en ningún caso y bajo responsabilidad del Comité Especial y del funcionario que aprueba las Bases, se podrá establecer factores cuyos puntajes se asignen utilizando criterios subjetivos. De acuerdo a lo señalado, los factores de evaluación deben comprender criterios cuyo sustento y forma de cumplimiento sea conocido por los potenciales postores y que puedan ser objetivamente aplicados por el Comité Especial. 
En el presente caso, en el literal D del Capítulo IV “Criterios de Evaluación” de las Bases, se establece que “Se considerarán mejoras, aquellas que enriquezcan los requerimientos técnicos mínimos, deberán presentar documentos sustentatorios que acrediten las mejoras que presentarán, solo se calificarán aquellas mejoras referentes a los términos de especificación requeridos de los vehículos”.

Ahora bien, en el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial señaló que “(…) En el Reglamento, en el artículo 45 se faculta al Comité establecer estos factores adicionales, por lo que el Comité vio por conveniente tomar este factor de evaluación ya que nos ayudará a poder conseguir un servicio agregado de las maquinarias para de este modo garantizar la operatividad y avance de la obra, ya que las mejoras que se calificarán serán mejoras a los términos de especificación requeridos de los vehículos, los cuales se tendrán que sustentar fehacientemente”.

Al respecto, de la revisión del citado factor se advierte que no se habría cumplido con precisar aquellos aspectos que serán considerados como mejoras, de conformidad con lo establecido en el artículo 45 del Reglamento, lo que implicaría que su calificación resulte subjetiva, debido a que sería el Comité Especial el que, discrecionalmente, determinaría si lo ofertado por el postor corresponde a una “mejora a los términos de especificación requeridos de los vehículos”. 

Considerando lo expuesto, toda vez que no se habría cumplido con precisar aquellos aspectos que serán considerados como mejoras, y siendo que el referido factor de evaluación no resulta ser utilización obligatoria de conformidad con lo previsto en el artículo 45 del Reglamento, corresponde a este Organismo Supervisor ACOGER la Observación Nº 2, por lo que, deberá suprimirse dicho factor y redistribuir su puntaje entre los demás factores restantes.
4. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 
4.1. Valor referencial
En el numeral 1.4. de la Sección Específica de las Bases, así como en la información registrada en la ficha de la convocatoria del SEACE, se aprecia que el monto consignado como valor referencial asciende a s/. 4 323 000.00 (Cuatro millones trescientos veintitrés mil con 00/100 nuevos soles), no obstante, este monto no coincide con el consignado como valor referencial en el Resumen Ejecutivo, el cual asciende a s/. 4 977 720.00 (Cuatro millones novecientos setenta y siete mil setecientos veinte con 00/100 nuevos soles).
En tal sentido, con motivo de la integración de las Bases, deberá corregirse la incongruencia advertida, de conformidad con la información obrante en el expediente de contratación.
4.2. Garantías

Deberá suprimirse toda alusión al requerimiento de garantía de fiel cumplimiento, toda vez que el presente proceso tiene por objeto la contratación de arrendamiento de bienes muebles, lo cual, de acuerdo a lo establecido en el artículo 161 del Reglamento, constituye una causal de excepción para constituir garantía de fiel cumplimiento.
4.3. Registro de Participantes

Conforme a lo dispuesto por el artículo 52 del Reglamento “el participante se registrará previo pago de un derecho, cuyo monto no podrá ser mayor al costo de reproducción de las Bases”.

En el presente caso, en el numeral 2.2 de la Sección Específica de las Bases se aprecia que el costo por derecho de participación asciende a S/. 80,00 (ochenta con 00/100 nuevos soles). En ese sentido, en atención al Principio de Transparencia
, deberá registrarse en el SEACE, junto con la integración de las Bases, la estructura de costos del registro de participantes; en caso de no corresponder únicamente al costo de reproducción, la Entidad deberá proceder a la devolución de la diferencia a los participantes.

4.4. Contenido de la propuesta técnica

En el numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, correspondiente a la documentación de presentación facultativa, se aprecia que únicamente se requiere “documentos para la aplicación de todos los factores de evaluación (Experiencia del postor, Anexo Nº 6)”.
En esa medida, con motivo de la integración de las Bases, deberá precisarse la documentación que será requerida para acreditar cada uno de los factores de evaluación previstos en el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases.
4.5. Contenido de la propuesta económica

4.5.1. En el literal a) del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, correspondiente al contenido de la propuesta económica, se señala que “El monto total de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados con dos decimales. Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales.”

Al respecto, el artículo 40 del Reglamento establece que en el sistema de suma alzada el postor debe formular su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución.


Así, de la norma citada, se infiere que tratándose de procesos bajo el sistema de suma alzada, el postor sólo se encuentra obligado a presentar en su propuesta económica el valor total de la oferta, no así los precios unitarios.
En tal sentido, toda vez que en el numeral 1.7 “Sistema de Contratación” de la Sección Específica de las Bases, se ha establecido que el sistema de contratación del proceso es a “suma alzada”, con motivo de la integración de las Bases, deberá suprimirse la exigencia de consignar en la propuesta económica los precios unitarios, a efectos de no inducir a error a los potenciales postores. 

Sin perjuicio de lo señalado, en las Bases podrá preverse que el detalle de los precios unitarios será requerido al ganador de la buena pro para la suscripción del contrato.  

4.5.2. En el literal b) del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, correspondiente al contenido de la propuesta económica, se consigna como valor referencial de los ítems 1 y 2, los montos de S/. 654 720,00 y S/. 1 188 720,00, respectivamente. No obstante, estos montos no coinciden con los consignados como valor referencial de cada ítem en el numeral 1.4 de la Sección Específica de las Bases.

En tal sentido, con motivo de la integración de las Bases, deberá corregirse la incongruencia advertida, de conformidad con la información obrante en el expediente de contratación.
4.6. Requisitos y plazo para la suscripción del contrato

A fin de que se tenga conocimiento de los documentos que se requieran para la suscripción del contrato, deberá definirse con precisión, en el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases, la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para ello; por tal consideración, deberá reemplazarse el término “podrá” por “deberá”. 
Adicionalmente, deberá indicarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que el plazo de ocho (8) días, previsto para presentar la documentación requerida para la suscripción del contrato, se computará desde el día siguiente de recibida la citación respectiva por parte de la Entidad.

4.7. Términos de referencia

4.7.1. En el numeral II, referido al “Objeto del contratado”, descrito en los Términos de Referencia correspondiente a los ítems 1 y 2, se señala que el alquiler de la excavadora sobre oruga y del camión volquete, respectivamente, “incluye operador, combustible, reparación y mantenimiento.”
Al respecto, se advierte que en ambos casos se incluye el requerimiento de “operador”, no obstante, no se indica la cantidad de operadores que se requerirán por ítem, ni si estos deberán cumplir con determinado perfil.
En tal sentido, y considerando que se requiere la provisión de: 4 excavadoras sobre oruga y 12 camiones volquete, deberá determinarse la cantidad de operadores a ofertar, de conformidad con la información obrante en el expediente de contratación.
4.7.2. En el literal E, referido al factor de evaluación “Disponibilidad de las unidades mecánicas”, se establece la asignación de puntaje al postor que disponga en el menor plazo la disponibilidad de las unidades mecánicas para prestar el servicio solicitado. 
Ahora bien, de la revisión de las Bases se advierte que no se habría consignado el plazo en el que debería iniciarse la ejecución del servicio, contraviniendo así lo dispuesto en el artículo 26 de la Ley, que establece como condiciones mínimas de las Bases “el detalle de las características técnicas de los bienes, servicios u obras a contratar; el lugar de entrega, elaboración o construcción, así como el plazo de ejecución.”
En tal sentido, con motivo de la integración de las Bases, deberá precisarse el plazo de inicio y culminación del servicio, de conformidad con la información obrante en el expediente de contratación.
4.8. Factores de evaluación

4.8.1. Con relación al factor de evaluación “Personal propuesto para la prestación del servicio”, toda vez que, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 3.7.1 del presente pronunciamiento, la Entidad deberá determinar la cantidad de operadores a ofertar como requerimiento técnico mínimo, con ocasión de la integración de Bases, deberá evaluarse la metodología de evaluación prevista para el referido factor, considerando el número de operarios requeridos
.
4.8.2. Con relación al factor de evaluación “Disponibilidad de las unidades mecánicas”, toda vez que, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 3.7.2 del presente pronunciamiento, la Entidad deberá determinar el plazo de inicio y culminación del servicio, con ocasión de la integración de Bases deberá reformularse los rangos de calificación establecidos en el presente factor, en concordancia con el plazo de inicio y culminación del servicio, de corresponder. 
4.8.3. En el literal F, referido al factor de evaluación “Reposición de maquinaria”, se establece el otorgamiento de puntaje para aquellos postores que, de acuerdo a los rangos de calificación, cumplan con la reposición de la operatividad de la maquinaria en la obra, en caso de desperfectos o fallas mecánicas.
Al respecto, toda vez que podría resultar importante asegurar un tiempo mínimo de reposición de la maquinaria, con el fin de asegurar el cumplimiento de la prestación, deberá evaluarse la pertinencia de establecer como requerimiento técnico mínimo un plazo mínimo de reposición de la operatividad de la maquinaria. De ser el caso, deberá reformularse los rangos de calificación cuidando que se otorgue puntaje únicamente a aquello que supere el requerimiento técnico mínimo.
4.9. Otras precisiones
· En las Bases Estándar para la contratación de servicios y consultoría por Concurso Público se establece una serie de “notas” mediante las cuales se guía al Comité Especial en la elaboración de las Bases del proceso de selección; no obstante, una vez elaboradas las Bases, tales “notas” deberían ser incorporadas a las Bases o suprimidas de ser el caso que no resulten de aplicación al proceso de selección que se requiere convocar. 

En este sentido, en la medida que no resultan aplicables al presente proceso de selección, y podrían inducir a error a los postores, deberá suprimirse las Notas 1, 4, 5, 6, 7 y 8 de la Sección General de las Bases.

· De la revisión del numeral 1.3 y 1.4 de la Sección Específica de las Bases, se advierte que en la descripción de los ítem 1 y 2, la unidad de medida consignada es la “unidad” y la cantidad requerida es “4” y “12”, respectivamente. Sin embargo, se aprecia que la información registrada en la ficha de la convocatoria del SEACE correspondiente a los mismos datos difiere de aquella prevista en las Bases (consigna como unidad de medida al “paquete” y como cantidad requerida “1”, para ambos ítems). 
En tal sentido, con motivo de la integración de las Bases, deberá corregirse la incongruencia advertida de conformidad con el expediente de contratación.
· En el numeral referido a la “Naturaleza jurídica del contrato” descrita en los términos de referencia de cada ítem a contratar, se precisa que el vínculo entre la Entidad y el contratado se regirá por lo dispuesto en la Ley y su Reglamento “D.S. Nº 083-2004-PCM”. Al respecto, en atención a que dicho texto normativo no se encuentra vigente, deberá reemplazarse por el Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, “Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado”, vigente a la fecha.

· Deberá cumplirse con lo indicado en la Notificación Nº 8708-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor realizada a través del SEACE.

5. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

5.1. ACOGER las Observaciones Nº 1 y Nº 2, formuladas por el participante IT STORAGE E.I.R.L. contra las Bases del Concurso Público N° 001-2011-MDH, convocado para la contratación de servicio de alquiler de maquinarias pesadas  para la obra: “Construcción sistema de riego carnicería Pampa - Sector Anta” en el distrito de Huamanguilla - Huanta - Ayacucho, por lo que deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlas.

5.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección y a su vez remitir la información solicitada.  

5.3. Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

5.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

5.5. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

5.6. El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cinco (5) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas. Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
Jesús María, 22 de agosto de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo
FRJ/CVN.
� De acuerdo con lo establecido en el Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, numeral 2.5., literal h).





� Revisar Pronunciamientos  Nº 163-2010/DTN y Nº 145-2010/DTN, entre otros.


� Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.- 


[…]


h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.


[…]


� Es decir, si por ejemplo todos los operadores tendrían que cumplir con los rangos de evaluación, o sólo uno de ellos, para el otorgamiento de determinado puntaje.
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