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PRONUNCIAMIENTO Nº  277-2008/DOP

Entidad:
Municipalidad Distrital de San Miguel 

Asunto:
Licitación Pública Nº 003-2008-CE/MDSM convocada para la “Adquisición de gras artificial deportivo”
1. ANTECEDENTES 
Mediante Oficio Nº 033-2008-GAF/MDSM recibido con fecha 17.07.2008, el Gerente de Administración y Finanzas de la Municipalidad Distrital de San Miguel, en su condición de Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió a este Consejo Superior las consultas y observaciones formuladas por la empresa Sport Business S.A.C. contra las Bases del mencionado proceso, así como los demás antecedentes del proceso, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado a través del Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en lo sucesivo la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado a través del Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en lo sucesivo el Reglamento.

Sobre el particular, la empresa Sport Business S.A.C. formuló siete (07) cuestionamientos en torno al contenido de las Bases, de los cuales sólo tres (03) califican como observaciones, esto es, las Observaciones 02, 03 y 06. 
La Observación Nº 02 fue acogida por el Comité Especial a cargo del proceso; sin embargo, mediante misiva dirigida a este Consejo Superior, recibida con fecha 10.07.2008, la referida empresa solicita el pronunciamiento de este Consejo Superior por considerar que “la absolución de sus consultas y observaciones, tanto en sentido positivo como negativo, es contraria a lo dispuesto en el artículo 25º de la Ley”.  Las Observaciones Nº 03 y 06 no fueron acogidas por el Comité Especial.
Estando a lo señalado, este Consejo Superior se pronunciará respecto de ellas; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se pueda efectuar sobre el contenido de las Bases.

2. OBSERVACIONES
Observante:



SPORT BUSINESS S.A.C. 
Observaciones Nº 02 y 03:
Contra las características técnicas mínimas y el valor referencial
La empresa Sport Business S.A.C. mediante su Observación Nº 02 cuestionó que en las especificaciones técnicas se mencionan marcas de productos de revestimiento secundario como “LÁTEX  SPUND BOND en ESTIRENO BUTADIENO BASIA”, las  que, según refieren, corresponden a productos de una empresa específica en el mercado local, lo cual atenta contra los principios de libre competencia, imparcialidad, transparencia y trato justo e igualitario de postores.

La observación formulada por la empresa Sport Business S.A.C. fue acogida por el Comité Especial a cargo del proceso, señalándose en el Pliego de Absolución de Consultas y Observaciones: “se debe entender que el revestimiento secundario debe ser de látex, en cualquiera de las marcas existentes, por lo tanto se omite la referencia a cualquier marca (…) el revestimiento primario debe ser de polipropileno. Los componentes de los revestimientos son los mismos señalados en las especificaciones técnicas”.

De otro lado, mediante su Observación Nº 03, la recurrente señaló que el valor referencial es de “aproximadamente $ 25.00 Dólares Americanos por metro cuadrado, incluido IGV, el cual no garantiza un sistema de mínima calidad apropiado para la práctica del fútbol, no habiendo forma de mejorar la calidad solicitada, por lo que solicitamos que se reestructure el proceso con un estudio de mercado más severo y estricto que refleje las especificaciones técnicas de marcas de fabricantes aprobados por FIFA, con test de laboratorios afiliados a esa Entidad”.

La referida observación no fue acogida por el Comité Especial, precisándose en su Pliego de Absolución de Consultas y Observaciones que “el valor referencial ha sido determinado de acuerdo al procedimiento establecido en la normativa vigente”.
En relación con las mencionadas observaciones, la recurrente en su escrito de fecha 10.07.2008 dirigido a este Consejo Superior refiere que “las características técnicas del producto requerido en las Bases, no están de acuerdo con el césped artificial con certificación FIFA, y si se adecuaran los requerimientos técnicos mínimos a un producto de esta naturaleza con certificación FIFA se elevarían los costos del mismo y por ende el valor referencial del proceso (…) Sería conveniente que la Entidad proporcione la marca y modelo con el que se ha realizado el estudio de mercado y también el certificado FIFA del mismo, conjuntamente con las especificaciones técnicas del laboratorio aprobado por FIFA que así lo acrediten”. Por último, la recurrente señala “la absolución de sus consultas y observaciones, tanto en sentido positivo como negativo, es contraria a lo dispuesto en el artículo 25º de la Ley”.
Pronunciamiento
El artículo 12º de la Ley y el artículo 28º del Reglamento señalan que la Entidad tiene la facultad de determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos, y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos.
La importancia de las especificaciones y/o características técnicas reside en que, a través de ellas, la Entidad podrá adquirir aquellos bienes que corresponden a su real necesidad, ya que a partir de su consignación en las Bases, los potenciales postores podrán verificar si cuentan con los bienes que le interesan a la Entidad y evaluar su participación en el proceso. Por consiguiente, las características técnicas cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad del bien requerido.
Por su parte, el artículo 31º del Reglamento señala que los reglamentos técnicos, las normas metrológicas y/o sanitarias nacionales aprobadas por las autoridades competentes son de obligatorio cumplimiento para establecer las características técnicas de los bienes, servicios y obras a adquirir o contratar.

De lo referido se colige que es atribución de la Entidad establecer las características técnicas de los bienes que pretende adquirir, cumpliendo obligatoriamente con las normas técnicas vigentes a nivel nacional.

De otro lado, pero en el mismo sentido, según lo señalado en el artículo 32º del Reglamento, la Entidad es la encargada de determinar el valor referencial, mediante estudios o indagaciones sobre los precios que ofrece el mercado, incluyendo todos los costos que resulten aplicables y que puedan incidir sobre el valor de los bienes y servicios a adquirir o contratar.

Por consiguiente, siendo facultad de la Entidad determinar los requerimientos técnicos mínimos -cumpliendo con las normas técnicas nacionales-, así como el valor referencial del proceso, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER las Observaciones Nº 02 y 03 complementadas mediante escrito de fecha 10.07.2008. 

No obstante lo expuesto, deberá tenerse en cuenta las siguientes precisiones:

1. Deberá registrarse en el SEACE el informe que sustente que las características técnicas del bien objeto de la convocatoria, cumplen las disposiciones de la Federación Internacional de Fútbol (FIFA), en el entendido que se está exigiendo la certificación FIFA como obligatoria.

2. Deberá registrarse en el SEACE el estudio de mercado que acredite que el valor referencial contempla todas las exigencias obligatorias precisadas en las Bases, así como la existencia de una pluralidad de proveedores cuyos productos cumplan con las características técnicas establecidas por la Entidad. 

Observación Nº 06:
Contra el requerimiento técnico mínimo “Plazo de entrega”
La empresa Sport Business S.A.C. mediante su Observación Nº 06 cuestionó el que se otorgue mayor puntaje a quien oferte menos de 45 días como plazo de entrega, señalando que de “los tiempos de implementación de los diferentes campos (48 días) se deduce que éstos lo superan, contradiciendo por ende este factor de evaluación. Asimismo, debe considerarse que este pasto artificial debe importarse por el metraje solicitado, siendo aproximadamente su término de 60 días más -de- lo que acarrea el tiempo de instalación solicitado en las Bases; por lo que solicitamos se sirvan reconsiderar los plazos de entrega considerados en el factor de evaluación, no debiendo ser menor a 75 – 90 días calendario”. (El subrayado es agregado).
Dicha observación no fue acogida por el Comité Especial a cargo del proceso, señalándose en el Pliego de Absolución de Consultas y Observaciones: “los factores de evaluación han sido establecidos en las Bases y están acordes a lo establecido en  Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, los cuales han establecido los criterios objetivos para la asignación de puntaje”.

Pronunciamiento
En principio cabe señalar que, si bien la observante hace referencia al factor de evaluación “plazo de entrega”, en realidad está cuestionando el plazo mínimo requerido, por lo que este Consejo Superior se pronunciará en ese sentido.

Al respecto, conforme se ha indicado en párrafos precedentes, la Entidad tiene la facultad de determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes de lo que pretende adquirir y/o contratar. Por consiguiente, es competencia de la Entidad establecer el plazo máximo de entrega e instalación del césped artificial objeto del proceso, a fin de cubrir su real necesidad dentro de un plazo oportuno. 
Estando a lo señalado, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 06; sin embargo, deberá registrarse en el SEACE el estudio de mercado que acredite la pluralidad de proveedores que cumplan con el plazo de entrega solicitado en las Bases como requerimiento técnico mínimo, caso contrario, deberá reformularse dicho requerimiento y por ende el expediente de contratación.

Sin perjuicio de lo señalado, cabe indicar que las Bases en su capítulo IV Requerimientos Técnicos Mínimos ha contemplado un “plazo de implementación del césped artificial de 12 días calendario”. 

Así también, en su capítulo V ha considerado el siguiente factor de evaluación:

“Plazo de entrega






35 puntos
Se evaluará el plazo que oferte el postor (100%) para la entrega del césped artificial debidamente instalado a conformidad de la Municipalidad. Para lo cual deberá presentar la Declaración Jurada correspondiente. Se asignará el puntaje de acuerdo a la siguiente escala:

PLAZO DE ENTREGA





PUNTAJE

Hasta 45 días







35 puntos

Más de 45 días a 50 días





25 puntos

Más de 50 días a 55 días





15 puntos

No se considerará válidos los plazos de entrega “INMEDIATOS” y otros similares”.

En relación con lo señalado, debe tenerse en cuenta no se ha precisado a partir de cuando se contabilizará el plazo de entrega e instalación del césped artificial. 

Así tampoco, se ha precisado si el referido plazo es para la entrega e instalación del césped en cada una de las sedes deportivas en forma simultánea, es decir, si se trabajará paralelamente para completar la instalación del césped en cada una de las canchas deportivas en un plazo total de 12 días calendario; o si la entrega e instalación será progresiva, es decir, primero en una cancha deportiva en un lapso de 12 días calendario, luego en otra cancha deportiva en un lapso de 12 días calendario y así sucesivamente hasta completar todas las sedes deportivas, y en cada una se tomará en cuenta 12 días calendario.
De otro lado, también debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el artículo 64º del Reglamento, toda vez que los factores de evaluación no deben calificar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, pudiendo en todo caso, otorgarse puntaje a aquello que lo supere o mejore.

En ese sentido, corresponde efectuar las siguientes acciones:

1. Tanto para el requerimiento técnico mínimo como para el factor de evaluación en comentario, se deberá precisar a partir de cuando se contabilizará el plazo para la instalación del césped artificial; esto es, a partir del día siguiente de la suscripción del contrato o desde la notificación de la orden de compra.

2. En los requerimientos técnicos mínimos se deberá precisar, de conformidad con lo señalado en el expediente de contratación, si el plazo de entrega e instalación es simultáneo o sucesivo para cada una de las sedes deportivas.

3. Una vez que se determine expresamente el plazo de entrega máximo, la Entidad deberá cuidar de no otorgar puntaje al cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos.

3.
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección 
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Determinación del proceso de selección

De la revisión de las especificaciones técnicas contempladas en el Capítulo IV y de los demás extremos de las Bases Administrativas se puede apreciar que el objeto de la convocatoria, además de la venta del gras sintético, comprende la prestación de servicios de instalación y dotación de personal, equipos e insumos para dichos efectos.

Sobre el particular, es pertinente acotar que según el artículo 78° del Reglamento, se considera como objeto principal del proceso de selección al que define la naturaleza de la adquisición o contratación en función de la prestación a ejecutarse. Asimismo, el citado artículo prescribe que para el caso de adquisiciones o contrataciones que conlleven adicional o complementariamente la ejecución de otro tipo de prestaciones, el objeto principal del proceso de selección se determinará en función a la prestación que represente la mayor incidencia porcentual.

La importancia de determinar el proceso de selección de acuerdo al objeto (bienes o servicios) de mayor incidencia porcentual, consiste en que la calificación tanto técnica como económica difiere según se trate de la adquisición de bienes o de la contratación de servicios, incluso privilegian aspectos distintos, como por ejemplo, el puntaje técnico mínimo en la adquisición de bienes es 60 puntos mientras que en la contratación de servicios es 80 puntos, es decir, que en éste último se  privilegia el aspecto técnico más que el económico.

En esa medida, la Entidad deberá registrar en el SEACE un informe en el que se evidencie la correcta determinación del proceso de selección, conforme a lo previsto en el citado artículo 78º del Reglamento. 
3.3. Reformulación del expediente de contratación
De la ficha del proceso registrada en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE), se aprecia que el proceso de selección fue convocado con fecha 22.05.2008, con un valor referencial ascendente a S/. 1’470,440.38 Nuevos Soles. 
Así también, se aprecia que dicho proceso fue declarado NULO mediante Resolución de Alcaldía Nº 124-2008-MDSM.

Según lo señalado en la parte considerativa de la mencionada resolución, el motivo que conllevó a la nulidad del proceso fue el no haber considerado en los requerimientos técnicos mínimos, la forma y cronograma de instalación del césped artificial. Por consiguiente, en la parte resolutiva de la acotada resolución se dispuso retrotraer el proceso hasta la etapa de convocatoria previa determinación de las características técnicas y elaboración de las Bases. 
No obstante ello, de la revisión de las Bases de la nueva convocatoria del proceso, efectuada con fecha 27.06.2008, se advierte que, además de incluirse la forma y cronograma de instalación del césped artificial, también se ha modificado las características técnicas del bien objeto de la convocatoria, así como el valor referencial del proceso.
Así, en el numeral 1.4 de las Bases se ha establecido como nuevo valor referencial la suma de S/. 975,333.02 Nuevos Soles. 

Estando a lo señalado, considerando que la información técnica y económica del proceso se define en el expediente de contratación, con motivo de la integración de las Bases deberá registrarse en el SEACE el documento que acredite la nueva aprobación del expediente de contratación, con posterioridad a la modificación de las características técnicas y el valor referencial; de ser el caso, deberá procederse a su reformulación y nueva aprobación.

3.4. Valor referencial

Según lo señalado en el Capítulo IV “Requerimientos Técnicos Mínimos”, el  postor deberá considerar además del costo del césped artificial, la maquinaria y mano de obra necesaria para su instalación, cintas de unión y adhesivos para su instalación, relleno de arena y caucho, entre otros; por consiguiente, con motivo de la integración de las Bases deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE), el estudio de mercado utilizado para la determinación del valor referencial del presente proceso de selección, a fin de acreditar documentadamente que todos los costos considerados en las Bases han sido tomados en cuenta para la determinación del valor referencial. 

3.5. Requerimientos técnicos mínimos
3.5.1  Garantía
De las Bases se aprecia que no se ha consignado un plazo mínimo de garantía, lo cual podría afectar los intereses de la Entidad. No obstante, lo referido resulta de exclusiva responsabilidad de la Entidad; por lo que, de ser el caso, la Entidad deberá evaluar si reformula o no el expediente de contratación.                      

3.5.2  Cantidades y metrados
En el numeral 2) del Capítulo IV de las Bases se ha considerado las cantidades y metrados  de césped requeridos cuatro ambientes deportivos:

Complejo deportivo Adelfo Magallanes (campo de fútbol)

7,412.00 m2.

Complejo deportivo Adelfo Magallanes (área total)


   945.60 m2.

Complejo deportivo Hacienda Maranga



1,595.00 m2.

Centro cultural y de recreación infantil



     97.00 m2.

Complejo deportivo Julio Meléndez (campo de fútbol)

   991.20 m2.

La sumatoria de tales metrajes da un total de 11,040.80 m2; sin embargo, en las Bases se ha indicado un total de 12,940.60 m2. Por consiguiente, deberá efectuarse las correcciones que correspondan de conformidad con lo señalado en el expediente de contratación y, de ser el caso, deberá procederse a su reformulación.
3.5.3 Especificaciones técnicas
Las Bases han contemplado las mismas características técnicas tanto para los complejos deportivos (campos de fútbol), como para el Centro cultural y de recreación infantil. 
Sobre el particular, con motivo de la integración de las Bases, se deberá verificar conjuntamente con el área usuaria, que las características del césped que se pretende adquirir, son iguales para los diversos ambientes donde se va a colocar el mismo. De ser el caso, deberá procederse a la reformulación de las características técnicas y del valor referencial, reformulándose el expediente de contratación. 
3.6. Documentos de presentación obligatoria 

Las Bases han considerado como documentos de presentación obligatoria, entre otros, certificados de condiciones mínimas de calidad del bien ofertado (NORMA ISO 9001, ISO 14001).

Al respecto, este Consejo Superior en sendos pronunciamientos ha señalado que contar con tales certificaciones no puede constituir un requerimiento técnico mínimo, toda vez que se trata del cumplimiento de normas internacionales que no son de obligatorio cumplimiento a nivel nacional; existiendo, en todo caso, la posibilidad de que se otorgue puntaje a los postores que cuenten con dichas certificaciones, siempre y cuando se constituyan en factores de evaluación objetivos, congruentes y razonables con el objeto de la convocatoria y se precise sus alcances.

En ese sentido, con motivo de la integración de las Bases, deberá suprimirse dichas certificaciones de los requerimientos técnicos mínimos. 
3.7. Documentos de presentación facultativa 
3.7.1.
En el literal a) se está considerando como documento de presentación facultativa una declaración jurada de ser pequeña o microempresa; no obstante que ello no está contemplado en las Bases estándar, además de que tal condición resulta relevante sólo en las Adjudicaciones Directas y las Adjudicaciones de Menor Cuantía y no en las Licitaciones Públicas, como el caso que nos ocupa. Por consiguiente, tal documento deberá suprimirse de las Bases. 
3.7.2 No se ha considerado la presentación de declaración jurada de bienes elaborados en el territorio nacional; no obstante que, de acuerdo a las Bases estándar, ello debe ser considerado en los documentos de presentación facultativa. En ese sentido, tal documento deberá ser considerado como de presentación facultativa.
3.8 Factores de evaluación

3.8.1 Experiencia del Postor 

En relación con ello, deberá considerarse las siguientes precisiones:

· El artículo 65º del Reglamento establece que la experiencia se calificará considerando el monto facturado por el postor durante un período determinado no mayor a diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas. Sin embargo, en las Bases no se ha contemplado el período de facturación que será tomado en cuenta para efectos de la aplicación del factor; por lo que con motivo de la integración de las Bases deberá efectuarse las precisiones correspondientes.

· De conformidad con el Principio de Transparencia deberá precisarse qué se entiende por prestaciones con características similares o superiores.

· Con relación a los comprobantes de pago cancelados deberá considerarse lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, mediante el Acuerdo Nº 010/2008.TC del 30.06.2008 que dispone que la experiencia del postor, en el caso de la adquisición de bienes o contratación de servicios en general, puede ser acreditada mediante la presentación de comprobantes de pago; los cuales, a efectos de ser materia de calificación en el factor de evaluación respectivo, no requieren para su validez que consignen expresamente su cancelación. 

· Así también, podrá acreditarse la experiencia del postor con órdenes de compra y su respectiva conformidad.

3.8.2 Certificación FIFA

Sobre el particular, las Bases señalan que “se evaluará –con diez (10) puntos- la certificación de calidad otorgada por la FIFA al césped artificial ofertado, otorgándose el mayor puntaje al postor que acredite la mayor cantidad de certificaciones FIFA del césped artificial. A las demás propuestas se les asignará el puntaje proporcional correspondiente”. Sin embargo, las Bases también están solicitando la presentación obligatoria, entre otros, de certificados de calidad FIFA RECOMENDANDO 1 ó 2 ESTRELLAS.

Estando a lo referido, se aprecia que se está calificando el cumplimiento de un requerimiento técnico mínimo, lo cual como ya se ha indicado vulnera lo dispuesto en el artículo 64º del Reglamento, pudiendo calificarse, en todo caso, aquello que supere o mejore los requerimientos técnicos mínimos.

En ese sentido, con motivo de la integración de las Bases, deberá reformularse el factor de evaluación en comentario a fin de no calificar el cumplimiento de requerimientos técnicos mínimos, caso contrario deberá eliminarse dicho factor, redistribuyéndose el puntaje entre los factores restantes.

3.9. Otras precisiones

· El numeral 1.7 de las Bases deberá adecuarse a lo señalado en el artículo 58º del Reglamento. 
· No se ha considerado la presentación facultativa de la Declaración Jurada de Bienes elaborados en el territorio nacional, lo que deberá ser incorporado a las Bases, así como el anexo correspondiente, de conformidad a lo señalado en las Bases estándar.

· El numeral 3.4 de las Bases deberá adecuarse a lo dispuesto en el artículo 204º del Reglamento.

· En el numeral 3.5 de las Bases se ha consignado la Nota informativa de las Bases estándar referida a la posibilidad de contemplar penalidades distintas a las mencionadas en la normativa de contratación pública; sin embargo, no se han detallado tales penalidades, por lo que deberá efectuarse las precisiones correspondientes o en su defecto deberá suprimirse tal disposición de las Bases.

· En el numeral 3.6 de las Bases se ha contemplado la posibilidad de reajustes, pero no se han considerado las fórmulas de reajuste, por lo que deberá adecuarse tal disposición a lo señalado en el artículo 55º del Reglamento.

· La cláusula séptima de la proforma del contrato deberá adecuarse a lo señalado en el artículo 215º del Reglamento.
4 CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1. NO ACOGER la Observación Nº 02 formulada por la empresa SPORT BUSINESS S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 003-2008-CE-MDSM convocada para la “Adquisición de gras artificial deportivo”, complementada mediante escrito de fecha 10.07.2008; sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.

4.2.
NO ACOGER la Observación Nº 03 formulada por la empresa SPORT BUSINESS S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 003-2008-CE-MDSM convocada para la “Adquisición de gras artificial deportivo”; sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.

4.3.
NO ACOGER la Observación Nº 06 formulada por la empresa SPORT BUSINESS S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 003-2008-CE-MDSM convocada para la “Adquisición de gras artificial deportivo”; sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.

4.4.
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección a que hubiere lugar.
4.5.
Para la integración de las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.6.
Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento. 
Jesús María, 04 de agosto de 2008

JUAN ANTONIO SILVA S.
Director de Operaciones 
JAM/.
