PRONUNCIAMIENTO Nº 276-2011/DTN

Entidad:

Universidad Nacional Mayor de San Marcos

Referencia:

Licitación Pública Nº 006-2011-UNMSM, convocada para la ejecución de la obra “Construcción e implementación de la e.a.p. de ingeniería de mecánica de fluidos - UNMSM 1era etapa”

1. ANTECEDENTES 

A través del Oficio Nº 002-CE-2011/LP Nº 006-2011-UNMSM recibido el 05.AGO.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las ocho (08) observaciones formuladas por el participante CONSTRUCCIONES MARÍTIMAS Y DE LA SUPERFICIE S.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; 
b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, se aprecia que, si bien el participante CONSTRUCCIONES MARÍTIMAS Y DE LA SUPERFICIE S.R.L. formuló ocho (08) observaciones, el Comité Especial acogió las Observaciones N° 1, 2 y 7, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de estas. En esa medida, en virtud de lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor sólo se pronunciará respecto de las Observaciones Nº 3, 4, 5, 6 y 8 que no fueron acogidas; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.

OBSERVACIONES

Observante: 

CONSTRUCCIONES MARÍTIMAS Y DE LA SUPERFICIE S.R.L.






Observaciones Nº 3, 4, 5 y 6:
Contra los requerimientos técnicos mínimos de los profesionales propuestos

Mediante la Observación Nº 3, el observante cuestiona que en las Bases se solicite que el especialista en la ejecución de contratos de obras públicas sea únicamente un ingeniero civil, contraviniendo los Principios de Libre Concurrencia y Competencia, y de Trato Justo e Igualitario, toda vez que lo que se requiere es contar con un profesional con experiencia en la ejecución de contratos de obras públicas, por lo que un ingeniero de cualquier especialidad, un abogado o un administrador podrían estar en la capacidad de realizar las labores previstas para el citado profesional.

Por su parte, a través de las Observaciones Nº 4 y 5, se cuestiona que se requiera que el especialista en la conservación del medio ambiente e impacto ambiental en obras públicas sea únicamente un ingeniero civil o un profesional con el título de “conservación del medio ambiente o impacto ambiental”, respectivamente, contraviniendo los Principios de Libre Concurrencia y Competencia, y de Trato Justo e Igualitario, toda vez que lo que se requiere es contar con un profesional con experiencia en la conservación del medio ambiente e impacto ambiental, por lo que un profesional como un ingeniero sanitario, un ingeniero ambiental o un profesional con estudios de postgrado, especialización y/o diplomado en gestión ambiental, evaluación ambiental o ciencias ambientales podrían estar en la capacidad de cumplir las exigencias previstas para dicho profesional, dada su formación.

Ahora bien, mediante la Observación Nº 5, se requiere que se elimine de los requerimientos técnicos mínimos la exigencia de contar con un especialista en la conservación del medio ambiente e impacto ambiental, por no encontrarse incluido en el presupuesto de obra.

De otro lado, mediante la Observación Nº 6, se cuestiona que el especialista en la seguridad e higiene en obras públicas sea únicamente un ingeniero industrial, contraviniendo los Principios de Libre Concurrencia y Competencia, y Trato Justo e Igualitario, toda vez que lo que se requiere es contar con un profesional con experiencia en higiene y seguridad de obras, por lo que un ingeniero en higiene y seguridad industrial, un ingeniero sanitario o un ingeniero civil podrían estar en la capacidad de cumplir las exigencias previstas para el citado profesional, dada su formación.

Pronunciamiento

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento, en el caso de los procesos convocados para la ejecución de obras, el valor referencial corresponde al monto del presupuesto establecido en el expediente técnico.

Asimismo, el citado artículo 14 del Reglamento dispone que el presupuesto de obra deberá incluir todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, seguridad en el trabajo y los costos laborales respectivos conforme a la legislación vigente, así como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el presupuesto.

Por su parte, corresponde señalar que, en el caso de la ejecución de una obra, el expediente técnico, además de describir aquellos aspectos que se requieren para su ejecución, determina, entre otras cosas, cuál es el personal requerido para dicha labor, siendo que ello debe ser considerado en el presupuesto de obra, cuyo monto final será el valor referencial del proceso respectivo, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 14 del Reglamento. 

En el presente caso, si bien con ocasión de la absolución de la Observación Nº 1 del participante Costa Andina S.A.C., el Comité Especial publicó un cuadro denominado “Análisis de gastos generales” en el cual se hace mención a los profesionales requeridos en las Bases, no se ha incluido el costo que supone su contratación, lo cual se verifica de la revisión de los gastos generales contenidos en el Tomo I del Expediente Técnico, remitido por la Entidad con ocasión de la elevación de las Bases y actuados del proceso para la emisión del pronunciamiento, en los cuales se aprecia que dentro del presupuesto no se habría previsto el pago por los servicios prestados por dichos profesionales.

En consecuencia, respecto del extremo de la Observación Nº 5 referido a que se elimine de los requerimientos técnicos mínimos la exigencia de contar con un especialista en conservación de medio ambiente e impacto ambiental, por no encontrarse incluido en el presupuesto de obra, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER dicho extremo de la observación, por lo que deberá suprimirse la exigencia de dicho profesional de las Bases.

Sin perjuicio de ello, en el supuesto que sea indispensable para la ejecución de la obra contar con el referido profesional, deberá, en atención a lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento, incluir el costo de su contratación dentro del presupuesto de obra y, en consecuencia, reformular el valor referencial. En este caso, deberá evaluarse, bajo responsabilidad, si la variación del valor referencial no desnaturaliza los estudios que sirvieron de base para su determinación; de lo contrario, se habría incurrido en un vicio que acarrearía la nulidad del proceso de selección. Asimismo, en el supuesto que se efectúe el reajuste correspondiente, deberá evaluarse, en términos generales, si el aumento del valor referencial se encuentra dentro de los parámetros bajo los cuales fue declarado viable el proyecto de inversión pública.
Asimismo, considerando que la contratación del especialista en la ejecución de contratos de obras públicas, el especialista en la conservación del medio ambiente e impacto ambiental en obras públicas y el especialista en la seguridad e higiene en obras públicas no ha sido considerada al determinarse el valor referencial, carece de objeto que este Organismo Supervisor se pronuncie respecto de las Observaciones Nº 3, 4 y 6, y el extremo de la Observación Nº 5 referido a que el especialista en la conservación del medio ambiente e impacto ambiental en obras públicas sea únicamente un profesional con el título de “conservación del medio ambiente o impacto ambiental”.
Lo señalado precedentemente deberá ser tenido en consideración para el resto de los profesionales previstos en las Bases, toda vez que, de la revisión de los gastos generales contenidos en el expediente técnico, se advierte una discordancia entre los profesionales consignados en este y los señalados en las Bases; motivo por el cual, con ocasión de la integración de Bases, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) un informe en el que se indique cuáles son los profesionales que se encuentran detallados en los gastos generales, debiendo suprimir aquellos que no se encuentran contemplados en el presupuesto de obra.

Sólo en caso que resulte indispensable la contratación de los profesionales cuestionados, y se realice las acciones requeridas precedentemente, deberá cumplirse con lo siguiente:

a) En aplicación del Principio de Transparencia
, deberá publicarse en el SEACE, con ocasión de la integración de las Bases: i) un informe en el que se sustente las razones técnicas por las que no sería posible que un ingeniero de cualquier especialidad, un abogado o un administrador puedan realizar las actividades previstas para el especialista en la ejecución de contratos de obras públicas, ii) un informe en el que se sustente las razones técnicas por las que no sería posible que un ingeniero sanitario, un ingeniero ambiental o un profesional con estudios de postgrado, especialización y/o diplomado en gestión ambiental, evaluación ambiental o ciencias ambientales puedan realizar las actividades previstas para el especialista en la conservación del medio ambiente e impacto ambiental en obras públicas, y ii) un informe en el que se sustente las razones técnicas por las que no sería posible que un ingeniero en higiene y seguridad industrial, un ingeniero sanitario o un ingeniero civil puedan realizar las actividades previstas para el especialista en la seguridad e higiene en obras públicas.
b) Deberá suprimirse del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases toda referencia a obras públicas, y del Formato Nº 06 la celda “Entidad y número de proceso de la obra”, considerando que no existe razonabilidad para establecer diferencias entre la experiencia adquirida en relaciones contractuales con Entidades públicas o privadas, máxime si para acreditar la experiencia de los profesionales puede presentarse obras públicas y/o privadas.
c) Deberá reformularse los requerimientos técnicos mínimos de los referidos profesionales en función al tiempo de experiencia en la especialidad, y suprimirse la experiencia en obras en general, dado que el OSCE ha indicado en anteriores pronunciamientos
 que, para determinar la experiencia mínima del personal propuesto, debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, por cuanto la experiencia en obras en general no implica necesariamente que se haya obtenido destreza en el objeto de la convocatoria.
Observación Nº 8:
Contra la imposibilidad de acceder al presupuesto de obra

El observante señala que no se puede visualizar el archivo del presupuesto de obra contenido en el CD entregado por la Entidad, debido a que, para acceder a dicha información, debe contarse con un programa no convencional, por lo que requiere que se le entregue el presupuesto de obra y el análisis de gastos generales en formato Excel y/o impreso.
Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe señalar que el Comité Especial, en el pliego de absolución de observaciones, señaló que “el CD entregado a los participantes contiene toda la documentación establecida para el presente proceso de selección en programas convencionales, por lo que se rechaza dichas afirmaciones. Alternativamente, los postores podrán dirigirse a la Oficina General de Infraestructura Universitaria para ser atendidos”.

De otro lado, de la revisión de la ficha del proceso registrada en el SEACE, y del CD que contiene el expediente técnico, remitido con ocasión de la elevación de las Bases y actuados del proceso para la emisión del pronunciamiento, se aprecia que para abrir el archivo del presupuesto de obra se requiere el software S10.

En consecuencia, considerando que el software S10 es comúnmente utilizado para abrir archivos que deben ser tenidos en consideración para la ejecución de una obra, y que existen diversas páginas web de las cuales puede ser descargado gratuitamente dicho software, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

3.   CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1 Requerimientos técnicos mínimos

· En el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases se requiere que el postor acredite experiencia “como ejecutor de obras ejecutadas en los últimos cinco (05) años, haber participado como ejecutor de cuatro (04) obras generales y/o similares sin haber incurrido en penalidades” (el resaltado es agregado). 

Al respecto, debe precisarse que, si bien la normativa de contratación pública no ha señalado la forma de determinar los requerimientos técnicos mínimos, al regularse la etapa de evaluación y calificación de propuestas en los procesos de selección cuyo objeto contractual sea la ejecución de una obra se ha previsto que la experiencia de los postores se determinará en función del monto de facturación acumulada y no en función del número de obras que aquellos ejecutaron.

Por tanto, a fin de que la regulación relacionada con la evaluación de la experiencia de los postores resulte concordante con la forma en la que se determine su experiencia mínima, previa coordinación con el área usuaria, y teniendo en consideración la complejidad y magnitud de la obra a ejecutar, deberá reformularse el requerimiento mínimo, de modo tal que la experiencia del postor en la ejecución de obras en general y/o similares se determine en función del monto de facturación acumulada por estos.

Adicionalmente, en concordancia con lo señalado en los factores de evaluación referidos a la experiencia del postor, deberá indicarse en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases que las obras presentadas por el postor para acreditar su experiencia mínima hayan sido ejecutadas en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas.

De otro lado, deberá suprimirse de los requerimientos técnicos mínimos la exigencia de que las obras presentadas para acreditar la experiencia del postor hayan sido ejecutadas sin haber incurrido en penalidades, toda vez que, de conformidad con la normativa de contratación pública, la exigencia de presentar documentación de la cual se desprenda que el postor ejecutó las obras sin haber incurrido en penalidades constituye un factor de evaluación.

· De la revisión del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se aprecia que se ha considerado pertinente que diversos profesionales acrediten haber realizado determinados estudios: i) que el especialista en estructuras cuente con estudios de post grado en estructuras, ii) que el especialista en metrados y valorizaciones tenga estudios de software S10, módulo de presupuesto, con un mínimo de 18 horas lectivas, iii) que el especialista en ejecución de contratos de obras públicas ostente estudios de post grado, especialización o diplomado en contrataciones y adquisiciones estatales con una duración no menor de 360 horas lectivas, iv) que el especialista en conservación del medio ambiente e impacto ambiental en obras públicas cuente con estudios de post grado, especialización o diplomado en conservación del medio ambiente e impacto ambiental con una duración no menor de 360 horas lectivas, y v) que el especialista en seguridad e higiene en obras públicas tenga estudios de seguridad e higiene con una duración no menor de 50 horas lectivas.
Sobre el particular, en el supuesto que se haya determinado que en el expediente técnico se ha presupuestado a los profesionales citados, deberá publicarse en el SEACE, respecto de los profesionales que se mantienen, lo siguiente: i) un informe en el cual se sustente técnicamente las razones por las que resulta indispensable para la ejecución de la obra que dichos profesionales acrediten los referidos estudios, y 
ii) el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que dichos estudios formaron parte del mencionado estudio, así como que existe pluralidad de postores que pueden cumplir con dichos requerimientos. De lo contrario, deberán eliminarse tales estudios de las Bases.
Asimismo, de la revisión del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se advierte que se ha señalado que los referidos estudios deben haber sido dictados por “instituciones o universidades debidamente acreditadas”, por lo que, a efectos de que los postores puedan preparar adecuadamente sus propuestas, deberá eliminarse dicha referencia y precisarse objetivamente qué tipo de Entidades son las que deben haber impartido los estudios requeridos (por ejemplo: Entidades especializadas, Universidades, entre otros).
· En el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto que la disponibilidad del equipo mínimo, en caso de ser propiedad del postor, se acreditará mediante una declaración jurada o documento que acredite su propiedad, y en caso de pertenecer a un tercero, deberá adjuntarse la carta de compromiso de alquiler o venta suscrito por el propietario del equipo en original.
Sin embargo, en la medida que lo se pretende es que el postor cuente con disponibilidad de los equipos, en atención al Principio de Economía
, estos podrán acreditarla con la presentación de documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión, compromiso de compra venta o alquiler de los equipos, o declaraciones juradas o que evidencien la disponibilidad de los equipos, sin perjuicio que se verifique dicha disponibilidad con ocasión de la suscripción del contrato. En esa medida, deberá precisarse ello en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, con ocasión de la integración de las Bases.
Por otra parte, de la revisión del Formato Nº 3B, se advierte que se ha previsto una antigüedad máxima de seis (06) años para la mayoría de los equipos requeridos para la ejecución de la obra, salvo el caso de dos equipos que deben tener como máximo dos (2) años de antigüedad. En ese sentido, considerando que la antigüedad requerida para los equipos resultaría restrictiva, en atención del Principio de Libre Concurrencia y Competencia
, deberá ampliarse razonablemente la antigüedad de todos los equipos solicitados. 

· De la revisión del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se aprecia que se ha señalado que “no se aceptará actualizaciones de los montos de los contratos de obras, solo se tomará en cuenta el monto del contrato original o, en su defecto, en caso de adjuntarse el monto de la liquidación final de obra aprobada por la Entidad contratante (mediante resolución respectiva)”.
No obstante, si consideramos que el costo de una obra es el reflejo de su complejidad y un indicador de la experiencia obtenida por el postor que la ejecutó, las Bases deben incluir mecanismos que permitan comparar adecuadamente estas, por lo que debe permitirse la actualización del costo de las obras ejecutadas por los postores. En ese sentido, deberá dejarse sin efecto toda disposición que resulte contraria a ello, y, de conformidad con lo indicado por este Organismo Supervisor en anteriores oportunidades
, precisarse que para la actualización de los montos de las obras deberá considerarse el índice de precios al por mayor publicado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI) a la fecha del valor referencial.
· En el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases corresponde que se precise el tipo de cambio a ser utilizado para la conversión del monto de los contratos en dólares americanos a moneda nacional.
3.2 Factores de evaluación

3.2.1 Experiencia en obras en general
En el literal A del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases se ha previsto lo siguiente:

A. Factor “Experiencia en obras en general”  

Se calificará considerando las obras en general ejecutadas por el postor en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto acumulado equivalente de hasta cinco (5) veces el valor referencial de la obra materia de convocatoria.  

Incluye a todas las obras ejecutadas por los postores.

Igual o mayor a S/. 5’000,000.00:                          
      15 puntos 


Igual o mayor a S/. 3’500,000 hasta S/. 4’999,999.99          10 puntos  


Igual o mayor a S/. 2’000,000 hasta  S/. 3’499,999.99:        05 puntos

Menor a S/. 2’000,000.00:                                     
     00 puntos


(el resaltado es agregado)

Al respecto, deberá corregirse la referencia a cinco (5) veces el valor referencial, en la medida que no concuerda con el monto máximo establecido en la metodología del factor de evaluación.
3.2.2 Experiencia en obras similares
· En el literal B del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se indica lo siguiente:

B. Factor “Experiencia en obras similares” 

Se calificará considerando las obras similares ejecutadas en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto máximo acumulado equivalente al valor referencial de la obra (S/. 2’899,318.75 Nuevos Soles) materia de convocatoria, siendo el valor mínimo de cada obra similar el quince por ciento (15%) del valor referencial (S/. 434,897.82 Nuevos Soles) (…) 

Únicamente aquellas obras similares al objeto de la convocatoria como son Construcción, Ampliación, Remodelación, Mejoramiento e Implementación de Infraestructura Pública o Privada de Edificaciones ejecutada en los últimos dos (02) años y que su concepción y característica  esencial sea la de albergar gran cantidad de personas así como el tránsito peatonal interior y con ambientes cerrados, ventilados de tal manera de no permitir ruidos que perturben el accionar y trabajo de los estudiantes como son Centro de Formación Educativa, Centro de Salud, Hospitales, Edificios Urbanos y  mercados. Cuyo monto del contrato o liquidación de obra sea como mínimo igual 15% del valor referencial del presente proceso (S/. 446,559.04) (el resaltado y subrayado son agregados).
Sobre el particular, deberá corregirse la incongruencia referida al periodo de antigüedad de las obras a presentar para acreditar la experiencia del postor, de acuerdo a lo previsto en el artículo 47 del Reglamento, para lo cual deberá eliminarse la referencia “en los últimos dos (02) años” de la definición de obras similares del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases.
De otro lado, toda vez que el monto mínimo de la obra similar establecido en el tercer párrafo del literal B del Capítulo IV de las Bases no es equivalente al quince por ciento (15%) del valor referencial, deberá corregirse dicha incongruencia.
· En el factor de evaluación “Experiencia en obras similares”, se ha previsto como documentos obligatorios para acreditar la experiencia del postor la copia de la declaratoria de fábrica y/o el formulario único oficial (FUO), cuando se trate de obras privadas.

Al respecto, deberá eliminarse la obligación de presentar la copia de la declaratoria de fábrica y/o el formulario único oficial (FUO) para acreditar la experiencia del postor, toda vez que dichas exigencias no han sido previstas en la normativa de contratación pública.

Sin perjuicio de ello, cabe indicar que en la experiencia del postor, tanto en obras en general como en obras similares, no basta con acreditar que se ejecutó un contrato y este fue recibido a conformidad, sino que debe acreditarse cuál fue el monto percibido por el postor, luego de su ejecución.

Así, en el caso de las obras, el monto final percibido por el contratista puede constar en otros documentos, como, por ejemplo, la liquidación de la obra. Por tanto, requerir otros documentos resulta razonable.

En consecuencia, deberá precisarse que, tanto para la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos como los factores de evaluación, la experiencia del postor podrá ser acreditada con la copia simple de contratos y su respectiva acta de recepción o la resolución de liquidación de obra, o cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que esta fue concluida; en este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra.

· En el factor de evaluación “Experiencia en obras similares”, se ha consignado los parámetros de calificación que a continuación se detallan:

Mayor a S/. 2’899,318.75



35 puntos

Mayor o igual a S/. 2’500,000.00 hasta S/. 2’899,318.75
25 puntos

Mayor o igual a S/ 1’500,000 hasta S/. 2’499,999.99

15 puntos

Menor a S/. 1’500,000.00 hasta S/. 434,897.82

00 puntos

(el resaltado es agregado)

Al respecto, considerando que en la metodología del factor de evaluación se ha considerado asignar el máximo puntaje al postor que acredite experiencia en obras similares por un monto facturado acumulado mayor a una (1) vez el valor referencial (S/. 2’899,318.75), de conformidad con lo previsto en el artículo 47 del Reglamento, deberá corregirse el primer y segundo parámetro de calificación, de modo que se otorgue treinta y cinco (35) puntos al postor que acredite un monto de facturación acumulada mayor o igual a S/. 2’899,318.75.

3.2.3 Experiencia del personal propuesto
De acuerdo con la normativa en materia de contratación pública, el incumplimiento del requerimiento técnico mínimo determina la descalificación de las propuestas. En esa medida, deberá corregirse la totalidad de los factores de evaluación referidos a los profesionales propuestos del literal C del Capítulo IV de las Bases, ya que se indica que a quienes ofrezcan profesionales con una experiencia igual o menor al requerimiento técnico mínimo se les asignará cero (0) puntos, cuando lo que debe indicarse es que a quienes ofrezcan profesionales con una experiencia igual al mínimo se les asignará cero (0) puntos, y a quienes ofrezcan profesionales con una experiencia menor al mínimo serán descalificados.
3.2.4 Cumplimiento de ejecución de obras
· El literal d) del artículo 47 del Reglamento dispone que el factor “Cumplimiento de ejecución de obras” se evaluará en función al número de certificados o constancias que acrediten que aquella se efectuó y liquidó sin que se haya incurrido en penalidades.
No obstante, de la revisión del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se aprecia que se ha previsto para el referido factor que “se evaluará en función al número de constancias o certificados en el que se acredite que el postor ejecutó o liquidó contratos sin que se haya incurrido en penalidades (…)” (el subrayado es agregado).
Por tanto, corresponderá precisar en el literal D del Capítulo IV y en el numeral iii) de la documentación de presentación facultativa del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases que el factor “Cumplimiento de ejecución de obras” se evaluará en función al número de certificados, constancias o cualquier documentación, independientemente de su denominación, que acrediten fehacientemente que las obras se efectuaron y liquidaron sin incurrir en penalidades.
· Adicionalmente, se ha señalado que “Por ejemplo, se puede utilizar la siguiente fórmula de evaluación”, lo cual deberá ser reemplazado por lo siguiente: “para ello, se utilizará la siguiente fórmula de evaluación”, de modo tal que dicha fórmula resulte aplicable en forma obligatoria al momento de evaluar cada una de las propuestas técnicas presentadas por los postores, y no esté sujeta a la discrecionalidad del Comité Especial.
3.3 Contenido de las propuestas

3.3.1. Con relación a la propuesta técnica:

En el numeral ii) de la documentación de presentación facultativa deberá eliminarse el segundo párrafo y los subsiguientes, los cuales han sido considerados en la parte pertinente del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases.
3.3.2. Con relación a la propuesta económica:
Deberá precisarse el monto de la garantía de seriedad de oferta en letras.

3.4 Expediente de contratación

En el numeral 1.5 del Capítulo I de la Sección Específica de las Bases deberá precisarse que el expediente de contratación fue aprobado mediante Resolución Jefatural Nº 047-DGA- OA-2011.

3.5 Suscripción del contrato

· A fin de que se tenga conocimiento de la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato, y teniendo en consideración lo dispuesto en los artículos 141 y 183 del Reglamento, en el numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases deberá suprimirse el término “podrá requerirse, entre otros” y reemplazarse por “deberá presentarse”. 
· Asimismo, en el literal a) del numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se ha señalado que deberá presentarse para la suscripción del contrato “RNP en el rubro ejecución de obras”, lo cual deberá ser reemplazado por “copia del RNP vigente en el Registro de Ejecutores de obra”.
· Deberá indicarse en el numeral 2.8 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases el plazo preciso en el cual deberá presentarse el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato, plazo que se contabilizará a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad, conforme a lo prescrito por el artículo 148 del Reglamento, y suprimirse la posibilidad de ampliar dicho plazo al no encontrarse prevista dicha facultad en la normativa de contratación pública.
· Adicionalmente, a efectos de generar certeza del lugar en el cual se realizará la presentación de propuestas y la suscripción del contrato, deberá verificarse y precisarse la dirección exacta de la Oficina de Abastecimiento de la UNMSM, toda vez que en el numeral 2.4 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases se ha señalado que dicha oficina se encuentra en la Av. Venezuela s/n cdra. 34 – Cercado de Lima, mientras que en el numeral 2.8 del referido capítulo se ha indicado que tal oficina está ubicada en la Av. Amezaga s/n, Ciudad Universitaria - Lima.
3.6 Adelantos

En el numeral 3.11 del Capítulo III de la Sección General de las Bases se ha señalado que “en el caso que la Entidad disponga el otorgamiento de adelantos, deberá incluirse las siguientes disposiciones (…)”

Así, a efectos de que los postores tengan certeza de si se entregarán o no adelantos, la Entidad deberá precisar en la Sección Específica de las Bases si estos van a ser otorgados o no, de modo tal que, en caso dichos adelantos vayan a ser entregados, deberá eliminarse la referencia del numeral 3.11; mientras que, en caso no vayan a ser entregados, deberá suprimirse dicha referencia y, además, los numerales 3.11.1 y 3.11.2 del referido capítulo.

Asimismo, en caso se vaya a otorgar adelantos, considerando que solo se ha señalado en las Bases el porcentaje máximo hasta por el cual se otorgaría adelantos directos y por materiales e insumos, de conformidad con el límite previsto por la normativa de contratación pública, deberá señalarse el porcentaje preciso al cual ascenderán tales adelantos.

3.7 Proforma de contrato

En la Cláusula duodécima: “Responsabilidad por vicios ocultos”, deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo previsto en el artículo 50 de la Ley.

3.8 Otras precisiones

· A efectos de evitar confusión en los postores, deberá suprimirse de las Bases las notas dirigidas al Comité Especial.

· Deberá precisarse si se contratará a un supervisor o a un inspector de obra en las Bases, toda vez que en ellas se hace referencia a un inspector o supervisor indistintamente.

4.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1 NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 3, 4 y 6, y el extremo de la Observación Nº 5 referido a que el especialista en la conservación del medio ambiente e impacto ambiental en obras públicas sea únicamente un profesional con el título de “conservación del medio ambiente o impacto ambiental”, formulados por el participante CONSTRUCCIONES MARÍTIMAS Y DE LA SUPERFICIE S.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 006-2011-UNMSM, convocada para la ejecución de la obra “Construcción e implementación de la e.a.p. de ingeniería de mecánica de fluidos - UNMSM 1era etapa”; sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.2 ACOGER el extremo de la Observación Nº 5 referido a la eliminación del especialista en conservación del medio ambiente e impacto ambiental en obras públicas, por no encontrarse considerado en el presupuesto de obra, formulado por el participante CONSTRUCCIONES MARÍTIMAS Y DE LA SUPERFICIE S.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 006-2011-UNMSM, convocada para la ejecución de la obra “Construcción e implementación de la e.a.p. de ingeniería de mecánica de fluidos - UNMSM 1era etapa”.
4.3 NO ACOGER la Observación Nº 8 formulada por el participante CONSTRUCCIONES MARÍTIMAS Y DE LA SUPERFICIE S.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 006-2011-UNMSM, convocada para la ejecución de la obra “Construcción e implementación de la e.a.p. de ingeniería de mecánica de fluidos - UNMSM 1era etapa”.
4.4 NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 1, 2 y 7 formuladas contra las Bases de la Licitación Pública Nº 006-2011-UNMSM, convocada para la ejecución de la obra “Construcción e implementación de la e.a.p. de ingeniería de mecánica de fluidos - UNMSM 1era etapa”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.
4.5 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.6 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.7 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.8 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.9 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 19 de agosto de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo
LLL/.
� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


	[…] 


i) Principio de Economía: En toda contratación  se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos (…) debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.   


[…]





� Cabe resaltar que OSCE se pronunció en ese sentido a través de los Pronunciamientos Nº 315-2009/DTN, �Nº 141-2009/DTN, entre otros.





� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


[…] 


Principio de Economía: En toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.


[…] 





� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


[…] 


c) Principio de Libre Concurrencia y Competencia: En los procesos de contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores.  


[…] 





� Así ha sido indicado, por ejemplo, en el Pronunciamiento Nº 299-2010/DTN.





