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PRONUNCIAMIENTO N° 276-2010/DTN

Entidad:

Registro Nacional de Identificación y Estado Civil (RENIEC)
Referencia:

Concurso Público Nº 009-2010-RENIEC, convocado para la “Contratación del servicio de impresión y acabos de DNI” 

1. ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 000015-2010/CECP9/RENIEC, recibido el 20.AGO.2010, subsanado mediante Oficio Nº 000019-2010/CECP9/RENIEC, recibido el 27.AGO.2010, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las dos (2) observaciones presentadas por el participante THOMAS GREG & SONS DE PERU S.A., las nueve (9) observaciones formuladas por el participante INTEGRACION DIGITAL OMEGA S.A.C., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, cabe resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Es el caso que, el participante Integración Digital Omega S.A.C., en su solicitud de elevación cuestiona, entre otros, lo indicado por el Comité Especial al absolver las Observaciones Nº 8 y 9; sin embargo, no manifiesta en qué medida lo absuelto continúa siendo contrario a la normativa de contrataciones del Estado, motivo por el cual, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento respecto de dichos cuestionamientos.
De otra parte, el participante Thomas Greg & Sons de Perú S.A., en su solicitud de elevación, cuestiona, entre otros, lo indicado por el Comité Especial al responder de las Observaciones 
Nº 1 y 2 presentadas por el participante Formas Continuas y Derivados S.A; no obstante, no manifiesta en qué medida lo absuelto es contrario a la normativa de contrataciones del Estado, motivo por el cual, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento respecto de dichos cuestionamientos.
Por último, cabe señalar que, de la revisión de los antecedentes remitidos, se advierte que la Observación Nº 1, presentada por Thomas Greg & Sons de Perú S.A., fue acogida, las Observaciones Nº 2, 3, 5, 6, 8 y 9 formuladas por Integración Digital Omega S.A.C., fueron acogidas por el Comité Especial, las Observación Nº 7, del mismo participante, fue acogida parcialmente; por lo que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 58º del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de la Observación Nº 2, de Thomas Greg & Sons de Perú S.A., que no fue acogida y de las Observaciones Nº 1 y 4 y el extremo no acogido de la Observación Nº 7, de Integración Digital Omega S.A.C.; sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58° de la Ley. 

2. OBSERVACIONES
2.1. Observante:


THOMAS GREG & SONS DE PERU S.A.

Observación Nº 2:
Contra los factores de evaluación
El participante cuestiona que no se haya considerado en las Bases el factor de evaluación “Cumplimiento del servicio”, debido a que este factor revela la incapacidad de los proveedores para ejecutar las prestaciones dentro del plazo ofertado; en esa medida, solicita que el mencionado factor sea incluido en las Bases.
Pronunciamiento

Sobre el particular, el artículo 43º del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Dichos factores solo podrán calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo exigido.

Por su parte, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 45º del Reglamento, es obligatorio que las Bases regulen el factor de evaluación “Experiencia del postor”; siendo facultad del Comité Especial determinar si se va a considerar establecer de los factores “Experiencia del personal propuesto”, “Mejoras”, “Cumplimiento del servicio”, entre otros.   

Por tanto, en la medida que el observante pretende que se incluya un factor de evaluación en particular, cuya determinación es de competencia y responsabilidad del Comité Especial, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada. 

2.2. Observante:


INTEGRACION DIGITAL OMEGA S.A.C.

Observación Nº 1:
Contra los factores de evaluación
El observante solicita que se incluya en las Bases el factor “Cumplimiento de la prestación”, debido a que ello asegura que los plazos para la entrega de los DNI se efectúen dentro de los plazos necesarios para satisfacer la demanda de la ciudadanía.  
Pronunciamiento

Considerando que el objeto de la presente observación está relacionada con el objeto de la Observación Nº 2 presentada por el participante Thomas Greg & Sons de Perú S.A., este Organismo Supervisor reitera el pronunciamiento emitido al absolver dicha observación.
En consecuencia, la medida que el observante pretende que se incluya un factor de evaluación en particular, cuya determinación es de competencia y responsabilidad del Comité Especial, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada. 

Observación Nº 4:
Contra la antigüedad de los equipos
El participante solicita que, en la medida que el servicio de impresión de DNI es altamente calificado, las Bases requieran que los equipos necesarios para la ejecución del servicio tengan una antigüedad no mayor a un (1) año.
Pronunciamiento

El artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.
Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad del servicio requerido.
Por lo expuesto, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada, máxime cuando el observante no ha sustentado técnicamente su pretensión.
Observación Nº 7:
Contra el tiempo de entrega de los DNI
El participante cuestiona que, mediante el pliego de absolución de consultas, se haya establecido que el tiempo de reproceso no constituya un nuevo proceso de producción, debido a que, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 176º de Reglamento, en caso de existir observaciones, se otorgará un plazo prudencial para la subsanación.
Adicionalmente, señala que, en la medida que el reproceso obedece a las subsanaciones de los DNI que fueron observados, lo que implica un nuevo proceso de producción, no debe considerarse dentro del lote original, sino que debe considerarse un plazo diferenciado. 

Pronunciamiento

Sobre el particular, resulta necesario señalar que, a través de los términos de referencia, la Entidad determina las condiciones en las que se ejecutarán las prestaciones materia de contrato, siendo una de ellas la referida al supuesto de rechazar el lote, ante el incumplimiento de los estándares requeridos.
Así, en el numeral 3.12.2 de los términos de referencia se indica que “…si la tasa de error, de DNI observados o rechazados por no cumplir con los estándares de calidad es mayor al 5%, el lote completo será devuelto al proveedor para su corrección. Continuando con el computo de la hora que demore la corrección de caso, hasta la subsanación y entrega del lote”
De lo indicado en las Bases se desprende que, en caso la tasa de error supera el cinco (5%) el lote será devuelto, considerándose como no entregada la totalidad del lote. Ello ha sido confirmado por el Comité Especial mediante el pliego de absolución de consultas y observaciones.  
Ahora bien, cabe resaltar que el objeto del proceso de selección es el servicio de impresión del Documento Nacional de Identidad (DNI), cuyo procedimiento de impresión y acabados debe contar con estándares de calidad que permitan elaborar documentos de identificación con altos niveles de seguridad, a fin de evitar adulteraciones y/o falsificaciones.

Al respecto, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 176º del Reglamento, no se entregará plazo para subsanar cuando los bienes o servicios manifiestamente no cumplan con las características y condiciones ofrecidas, considerándose como no cumplida la prestación.
En el presente caso, las Bases establecen como requisito mínimo que para considerar un lote válido la tasa de error no debe superar el cinco por ciento (5%) y que el plazo máximo de entrega debe ser de ocho (8) horas; siendo que ambos requisitos pueden ser mejorados asignándose puntaje al postor que reduce el margen de error y el tiempo de entrega.
En tal sentido, si los documentos entregados por el contratista no cumplen con los estándares de calidad requeridos ni con las condiciones ofrecidas (el porcentaje de error es mayor al propuesto por el postor), en atención a lo establecido en el artículo 176º, la Entidad considera que la prestación no ha sido ejecutada.  

En virtud a lo expuesto, y en tanto es competencia y responsabilidad de la Entidad determinar los requisitos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.
Sin perjuicio de ello, deberá precisarse cuál será el procedimiento y el plazo para la corrección de aquellos DNI que no cumplen con  el control de calidad, pero que sus respectivos lotes no superan el porcentaje ofertado por el contratista.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 
3.1. Contenido de la propuesta técnica
En el literal h) el numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, se establece que el postor debe presentar una declaración jurada de compromiso de venta de insumos sobrantes al término del servicio.
Al respecto, debe indicarse que la normativa de contrataciones del Estado regula el procedimiento de contratación que debe seguir toda Entidad que desea efectuar una transacción con cargo a recursos públicos; en tal sentido, en la medida que con la presentación de dicha declaración jurada se pretendería efectuar alguna contratación que estaría fuera del procedimiento establecido, deberá suprimir dicho literal de las Bases. 

3.2. Rechazo de los DNI
Al absolver las consultas y observaciones presentadas por los participantes, en relación con los supuestos en los que se rechaza los DNI, el Comité Especial manifiesta que los estándares de calidad se encuentran normados en los manuales de las especificaciones técnicas, que serán entregados al postor ganador de la buena pro.
Sobre el particular, debe indicarse que conforme a lo dispuesto Principio de Transparencia
, las contrataciones deben realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores; de ahí que para determinar si un DNI cumple con los estándares de calidad exigidos por la Entidad, debe exigirse criterios cuyo sustento y forma de cumplimiento sea conocido por los potenciales postores, a fin de que éstos puedan verificar si pueden cumplirlos.

En tal sentido, toda vez que no se ha establecida de manera clara y concreta cuáles serían los supuestos en los que la Entidad rechazaría los DNI, salvo los supuestos indicados al absolver la Observación Nº 9 de Integración Digital Omega S.A.C., se estaría infringiendo el mencionado Principio de Transparencia, motivo por el cual deberá detallarse los supuestos que acarrearían el rechazo del DNI.

Para tal efecto, debe indicarse que si bien mediante la absolución de la Observación Nº 8, presentada por el citado participante, se pretendió indicar los supuestos en los cuales se efectuaría el rechazo de los DNI, dicha información continúa siendo ambigua, por lo que con ocasión de la integración de las Bases deberá establecer un listado detallado de los supuestos en los que se rechazará los DNI.
3.3. Garantía 
· Deberá precisar qué tipo de instrumento, carta fianza o póliza de caución, deberá presentarse  como garantía de seriedad de oferta.

· Deberá suprimirse de la proforma del contrato la restricción referida a que solo se va recibir carta fianza bancaria, dado que pueden presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER la Observación Nº 2 formuladas por el participante THOMAS GREG & SONS DE PERU S.A., contra las Bases del Concurso Público Nº 009-2010-RENIEC, convocado para la “Contratación del servicio de impresión y acabos de DNI”; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. NO ACOGER las Observaciones Nº 1 y 4, y el extremo no acogido de la Observación Nº 7 formuladas por el participante INTEGRACION DIGITAL OMEGA S.A.C., contra las Bases del Concurso Público Nº 009-2010-RENIEC, convocado para la “Contratación del servicio de impresión y acabos de DNI”; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 1 y los Cuestionamientos a las Observaciones Nº 1 y 2 de Formas Continuas y Derivados S.A., formulados por THOMAS GREG & SONS DE PERU S.A., contra las Bases del Concurso Público 
Nº 009-2010-RENIEC, convocado para la “Contratación del servicio de impresión y acabos de DNI”; por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.

4.4. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 2, 3, 5, 6, 8 y 9, y los Cuestionamientos a las Observaciones Nº 8 y 9 formuladas por el participante INTEGRACION DIGITAL OMEGA S.A.C., contra las Bases del Concurso Público 
Nº 009-2010-RENIEC, convocado para la “Contratación del servicio de impresión y acabos de DNI”; por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.

4.5. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.6. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.7. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.8. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.9. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 13 de setiembre de 2010

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo
MVL/.

� Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.- 


[…]


h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.
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