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PRONUNCIAMIENTO Nº 275-2011/DTN
Entidad:

Municipalidad Distrital de Ventanilla
Referencia:

Licitación Pública Nº 007-2011/CE-MDV, convocada para la adquisición de leche evaporada entera para el Programa del Vaso de Leche 
1. ANTECEDENTES 
Mediante Carta s/n recibida con fecha 02.AGO.2011, subsanado mediante Oficio s/n-2011/CE-MDV recibido el 04.AGO.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las trece (13) observaciones formuladas por el participante NUTRIAL SOLUCIONES NUTRICIONALES Y LOGÍSTICAS S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por este contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, de la revisión efectuada a los antecedentes remitidos, se aprecia que el observante presentó trece (13) observaciones, de las cuales no fueron acogidas por el Comité Especial las Observaciones Nº 6, 9, 10 y 11, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de ellas.
Adicionalmente, mediante su escrito de elevación de observaciones a las Bases, el referido participante cuestiona el acogimiento de las Observaciones Nº 3, 6 y 8 formuladas por el participante SOLUCIONES ALIMENTICIAS S.A.C., por lo que corresponde que este Organismo Supervisor se pronuncie respecto de ellas, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 58 del Reglamento, sin perjuicio de las observaciones de oficio que pudieran corresponder al amparo de lo establecido en el literal a) del artículo 58 de la Ley.
OBSERVACIONES

Observante:                                      
NUTRIAL SOLUCIONES NUTRICIONALES Y LOGÍSTICAS S.A.C.
Observación Nº 6:
Contra el Certificado de Aceptabilidad
Mediante la presente observación, el participante cuestiona que, con relación al Certificado de Aceptabilidad, se disponga que “(…) La información mínima que deberá contener dicho certificado para ser admitido y evaluado es la siguiente: fecha de análisis, lugar de aplicación de la prueba, método de ensayo, número de panelistas, edad de los panelistas, forma de preparación del producto a ser degustado, resultados, interpretación estadística de los resultados y conclusión”. En ese sentido, solicita que la información referida a la edad de los panelistas sea opcional, toda vez que será la Jefatura del Vaso de Leche, en coordinación con la Organización Social de Base de los Comités de Vaso de Leche de Ventanilla, quien proporcione a los beneficiarios, los que ya se encuentran debidamente empadronados.
Pronunciamiento
Al absolver la presente observación, el Comité Especial señaló que “en el certificado de aceptabilidad deberá figurar el rango de edad de los panelistas participantes, dado que el comité especial es ajeno a la prueba de aceptabilidad, por lo que resulta procedente tener información del rango de edad de los beneficiarios que participaron en dicha prueba para corroborar que efectivamente están dentro del grupo de edad establecido por la norma legal que regula el Programa del Vaso de Leche”.
Al respecto, cabe señalar que este Organismo Supervisor ha indicado en anteriores pronunciamientos los criterios que se deberán tener en cuenta a efectos de establecer la metodología con la que se llevará a cabo la prueba de aceptabilidad, dentro de los que se ha indicado lo siguiente:
“(…) Los participantes deberán solicitar, mediante escrito dirigido al responsable del Programa del Vaso de Leche de la Municipalidad, la realización de dicha prueba indicando la Certificadora contratada para que efectúe la prueba. La jefatura, en coordinación con los representantes de la Organización Distrital de los Comités del Vaso de Leche, convocará a los beneficiarios; asimismo, verificará que efectivamente dicha prueba se realice con beneficiarios del distrito que pertenecen al Programa del Vaso de Leche. 

(…)
La metodología empleada para la prueba estará a cargo de la certificadora. La jefatura del PVL así como los representantes de la organización no podrán intervenir en la selección de los beneficiarios degustantes, ni intervendrán en dicho acto solo podrán ser veedores a fin de verificar que la aceptabilidad es realizada con beneficiarios del Programa del Vaso de Leche de la Municipalidad (…)”.
(El resaltado es agregado)

Como se advierte, es responsabilidad de la Entidad verificar que la prueba de aceptabilidad se lleve a cabo con los beneficiarios del Programa de Vaso de Leche del distrito, por lo que  este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la presente observación.
Sin perjuicio de ello, en la medida que la Entidad no puede intervenir en la metodología que empleará cada certificadora, deberá dejarse sin efecto la absolución de la Observación Nº 9 del participante SOLUCIONES ALIMENTICAS S.A.C., en la que se indica que el método de ensayo aplicable para la prueba de aceptabilidad es la ISO 4121 (2003).
Observación Nº 9:     

Contra un requerimiento técnico mínimo
Mediante la presente observación, el participante solicita que se reemplace el método de ensayo FIL-IDF 100B por el método de ensayo ISO 4833 (2003), toda vez que, mediante la 
NTP 202.002/AD 1:2010, se estableció dicha modificación.
Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, la Entidad tendrá la facultad de determinar las características, requerimientos y especificaciones técnicas, sobre la base de sus propias necesidades, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de los bienes a adquirir. 
Ahora bien, al absolver la presente observación, el Comité Especial señaló que debía remitirse a la absolución de la Observación Nº 3 formulada por el participante SOLUCIONES ALIMENTICIAS S.A.C., la que se señalaba que “dado que la norma establece dos métodos de ensayo para determinar el recuento de aerobios mesófilos, la FIL-IDF 100 B indicada en las Bases y AOAC 989.10; y, siendo que, el primer método ha sido descontinuado, solicito establecer que método será utilizado para la determinación de el recuento de aerobios mesófilos”.
Así, al absolver dicha observación, el Comité Especial indicó que “(…) en aras de que la evaluación sea objetiva y homogénea, el método de ensayo a ser utilizado para reportar este parámetro es la AOAC 989.10”.
De otro lado, el Comité Especial señaló en el informe técnico que “Respecto al método de ensayo para la determinación de los aerobios mesófilos, en el numeral 5.3.2 de la 
NTP 202.002.2007 “Norma Técnica Peruana de Leche y Productos Lácteos. Leche evaporada” se establece dos métodos de ensayo (FIL-IDF 100B y la AOAC 989.10), como se sostuvo en la absolución de observaciones, el método FIL-IDF 100B ha sido descontinuado y ya no es aplicable. Por ello, el Comité Especial indicó que el método para la determinación de aerobios mesófilos sea la AOAC 989.10 establecida en la norma técnica”.
No obstante, en su solicitud de elevación de Bases, el observante señala que “(…) el Comité Especial ha obviado la adenda a la NTP 202.002.2007, que indica que el método de ensayo 
FIL-IDF 100B ha sido reemplazado por el método ISO 4833 (2003). Por tanto, no es correcto lo indicado por el participante SOLUCIONES ALIMENTICIAS en su observación, ya que dicha norma y adenda vigentes contempla dos (2) métodos de ensayo para la determinación de microorganismos aerobios mesófilos (microbiológico): la ISO 4833 (2003) y la AOAC 989.10”.
Sobre el particular, el artículo 11 del Reglamento dispone que las normas técnicas nacionales, emitidas por la Comisión competente de Reglamentos Técnicos y Comerciales del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Protección de la Propiedad Intelectual – INDECOPI, podrán ser tomadas en cuenta para la definición de los bienes, servicios u obras que se van a contratar.
De este modo, de la revisión de la Adenda 1 a la ‘Norma Técnica Peruana de Leche y Productos Lácteos. Leche evaporada’, se advierte que, tal como señala el observante, el método de ensayo FIL-IDF 100 B: 1991, para la verificación de los requisitos microbiológicos, ha sido modificado por el ISO 4833:2003.
En ese sentido, en la medida que el cumplimiento de la referida norma técnica y su adenda han sido incorporadas a las Bases, este Organismo Supervisor decide ACOGER la presente observación; por lo que, con motivo de la integración de Bases, el Comité Especial deberá precisar que el método de ensayo ISO 4833:2003 también será aplicable para la acreditación del parámetro ‘aerobios mesófilos’.
Observación Nº 10:     

Contra la forma de preparación de la ración
Mediante la presente observación, el participante cuestiona la forma de preparación de la ración, pues señala que “diluir los 32.40 gr. de leche evaporada en agua en proporción 1:1, y luego mezclar con los 21 gr. de hojuela de cereales enriquecida, tendríamos una pasta espesa o “mazamorra”, ya que los cereales, al cocer gelatinizan, aumentan la viscosidad de la mezcla”. En tal sentido, solicita que “se redistribuyan las cantidades de los insumos que compondrán la ración, a fin de que tenga aceptación por parte de los beneficiarios”.
Pronunciamiento

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3.5 del Comunicado Nº 005-2003/PRE, “Lineamientos para la evaluación de propuestas en los procesos para la adquisición de insumos para el Programa de Vaso de Leche” publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 28.MAY.2003, las Bases deben informar sobre las condiciones bajo las cuales se prepararán las raciones que serán entregadas a los beneficiarios del Programa de Vaso de Leche, esto en la medida que al corresponder a la Entidad y a la organización del Vaso de Leche la cocción de los insumos recibidos y la preparación de las raciones que serán entregadas, resulta necesario que a efecto de enriquecer sus productos y poder preparar sus propuestas, los postores conozcan las condiciones en que dicha preparación se llevará a cabo.
Ahora bien, al absolver la presente observación, el Comité Especial indicó que no la acogía “en la medida que está imposibilitado de modificar la ración aprobada por el Comité de Administración, colegiado que cuenta con un representante de salud con conocimientos en nutrición pública”. Asimismo, señaló que “su razonamiento sobre la preparación de la ración no se condice con la establecida en las Bases en la página 25”.

Al respecto, de la revisión de las Bases se aprecia que en el Capítulo III, referido a los requerimientos técnicos mínimos, se ha establecido la forma de preparación de la ración de la siguiente manera:
“(…)

· Disolver 500 gramos de cereal enriquecido en 1 litro de agua fría.

· Agregar a esta mezcla 5 ½ litros de agua hirviente.

· Dejar hervir la mezcla durante 15 minutos.

· Dejar entibiar y agregar azúcar al gusto.

· Agregar 2 bolsas de leche evaporada entera”

En tal sentido, siendo potestad de la Entidad establecer la metodología de preparación de la ración y teniendo en cuenta que el aspecto cuestionado por el observante no se condice con lo establecido en las Bases, este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER la presente observación.
Observación Nº 11:     

Contra un factor de evaluación
Mediante la presente observación, el participante cuestiona que las Bases no establezcan la evaluación de los ‘valores nutricionales’; por lo que, solicita que se establezcan los nutrientes a evaluar y, además, sugiere que se evalúe solo el contenido de proteínas y de energía total por cada 100 gramos de producto.
Pronunciamiento

Al respecto, debe indicarse que, mediante la absolución de la Observación Nº 6 del participante SOLUCIONES ALIMENTICIAS S.A.C., el Comité Especial dispuso incluir el factor de evaluación referido a los “Valores nutricionales”, quedando la metodología de evaluación como sigue:
	A. Factor “Experiencia del postor”
Se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor por la venta de bienes iguales y/o similares al objeto de la convocatoria (entendiéndose por similares: leche evaporada en cualquier presentación, leche evaporada modificada, leche pasteurizada), durante un periodo determinado de hasta cuatro (04) años a la fecha de la presentación de propuestas, por un monto máximo acumulado de hasta a cinco (5) veces el valor referencial de la contratación materia de la convocatoria. 

La experiencia se acreditará con un máximo de veinte (20) contrataciones, sin importar el número de documentos que las sustenten. Tal experiencia se acreditará mediante contratos y su respectiva conformidad por la venta o suministro efectuados o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente (el documento debe presentar sello de pagado o cancelado o, adjuntar comprobante o voucher de depósito del pago en Entidad del sistema bancario y financiero nacional). En el caso de suministro de bienes, sólo se considerará la parte que haya sido ejecutada hasta la fecha de presentación de propuestas, debiendo adjuntar la conformidad de la misma o acreditar su pago.

La asignación de puntaje, será de acuerdo al siguiente criterio:

· Monto igual o mayor a cuatro (4) veces el valor referencial       15 puntos

· Monto igual o mayor a tres (3) veces el valor referencial  

y menor a cuatro (4) veces el valor referencial                           10 puntos

· Monto igual o mayor a dos (02) veces el valor referencial 

y menor a tres (03) veces el valor referencial

       05 puntos

· Monto mayor a una (01) vez el valor referencial

              y menor a dos (02) veces el valor referencial

      01 puntos

	15 puntos

	B. Factor “Cumplimiento de la Prestación” 

Se asignará Un (01) punto por cada certificado y/o constancia presentada, relacionada con los contratos presentados para sustentar la experiencia del postor, en el sector público y/o privado hasta cuatro (4) años a la fecha de presentación de propuestas. Dicho documento deben indicar que no se ha incurrido en penalidades durante la prestación.
Se evaluará de acuerdo a lo declarado y a la siguiente fórmula:

PCP= {(PF/NC) X (CBC)}
Donde:

PCP
=

Puntaje a otorgarse al postor 

PF

=

Puntaje máximo del Factor 

NC

=

Número de contrataciones presentadas para acreditar la experiencia del postor (20 contrataciones como máximo)
CBC

=

Número de constancias de buen cumplimento de la prestación (20 contrataciones como máximo)


	15 puntos

	C. Factor “Preferencias del Consumidor”
Se evaluará de acuerdo a lo señalado en el Certificado de aceptabilidad con los beneficiarios del PVL de Ventanilla.

Mayor a 98.00 % de Aceptación

                                         30 puntos 

Mayor a 96.00 % hasta 98.00 % de Aceptación
                             20 puntos 

Mayor a 93.00 % hasta 96.00 % de Aceptación                                    10 puntos

Mayor a 89.01 % hasta 93.00 % de Aceptación                                    05 puntos

Menor o igual a 89 % de Aceptación                                                     00 puntos

	30 puntos

	D. Valores Nutricionales. 

PROTEINA (%)




                       05 Puntos
          De 5.96 % a 6.14%


                                                    01 Puntos

          De 6.15% a 6.33%
 

                                                    03 Puntos
  De 6.34 % a  más

                                                  05 Puntos

ENERGÍA (Kcal/100g)



                        05 Puntos
          De 131.01 a 131.96

                                                   01 Puntos

          De 131.97 a 132.92

                                                   03 Puntos

          De 132.93 a más

                                                   05 Puntos

Vitamina C (mg/100g.)



                        05 Puntos
           De 9.01 a 10.60                    
                                                   01 Puntos 

           De 10.61 a 12.21
                                                               03 Puntos

           De 12.22 a más
                                                               05 Puntos

Fosforo (mg/100g.)




            05 Puntos
          De 180.01 a 195.01

                                                   01 Puntos 

          De 195.02 a  210.02                                                                   03 Puntos

          De 210.03 a más

                                                  05 Puntos

	20 puntos

	D. Factor “Infraestructura y Condiciones de Procesamiento”
Inspección Higiénica Sanitaria de Planta                                     10 puntos

Mayor  a 99.00%   
                                                                            10 puntos

Mayor a 97.00% hasta 99.00%


                            06 puntos

De 95.00% hasta 97.00%


                                        02 puntos

Menor de 95.00%                                                                                  00 puntos

Capacidad de Planta                                                                          05 puntos

De 78,801 unid/24 hrs., a más                                                              05 puntos

De 58,801 unid/24 hrs., a 78,800 unid/24 hrs                                      03 puntos

De 38,800 unid/24 hrs., a 58,800 unid/24 hrs                                      01 puntos

Menor de 38,800 unid/24 hrs.                                                              00 puntos 

Porcentaje de componentes nacionales 


             05 puntos

Mayor 99.86 %  

                                                               05 puntos 

Mayor a  99.81 % hasta 99.86 % 

 
                           03 puntos

De 98.92% hasta 99.81 % 

  
                                     01 puntos

Menor a 98.92%                                                                               00 puntos
	20 puntos

	PUNTAJE TOTAL
	  100 

puntos


En tal sentido, toda vez que el Comité Especial ha establecido los factores de evaluación requeridos por el observante, carece de objeto  que este Organismo Supervisor se pronuncie respecto de su inclusión.
Por otro lado, en la medida que, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 43 del Reglamento, es competencia del Comité Especial determinar los factores de evaluación a ser utilizados, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la presente Observación en el extremo referido a evaluar solo el contenido de proteínas y de energía total por cada 100 gramos de producto.
Cuestionamiento Nº 1:     

Contra el acogimiento de la Observación Nº 3 del participante SOLUCIONES ALIMENTICIAS S.A.C.
Mediante el presente cuestionamiento, el participante solicita que se permita que, para la emisión del certificado microbiológico solicitado, pueda usarse como método de ensayo la AOAC 989.10 y el método de ensayo ISO 4833:2003.
Pronunciamiento
En la medida que lo requerido en el presente cuestionamiento consiste en permitir que el método de ensayo ISO 4833:2003 sea aplicable para la acreditación del parámetro ‘aerobios mesófilos’; conforme ha sido dispuesto al absolver la Observación Nº 9, debe tenerse por ACOGIDO. 
Cuestionamiento Nº 2:     

Contra el acogimiento de la Observación Nº 6 del participante SOLUCIONES ALIMENTICIAS S.A.C.
El participante cuestiona los rangos de calificación establecidos en el factor de evaluación “Valores nutricionales”, pues señala que “el promedio de fósforo en el producto leche evaporada entera es de 204 mg/100 g., por lo tanto, resultaría que la cantidad de fósforo requerida para obtener el máximo puntaje estaría fuera de los rangos de los productos existentes en el mercado”.  
Pronunciamiento
Sobre el particular, cabe precisar que, de acuerdo con el artículo 31 de la Ley y 43 del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, la fijación de los puntajes que se le asignará a cada uno de ellos, así como los criterios para su asignación, los cuales deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, sujetándose a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, debiendo además permitir objetivamente la selección de la mejor propuesta en términos de calidad y tecnología requeridas, dentro de los plazos más convenientes y al mejor valor total, por lo que dichos factores no podrán calificar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos exigidos.

Ahora bien, al absolver la Observación Nº 6 del participante SOLUCIONES ALIMENTICIAS S.A.C., el Comité Especial estableció el subfactor “Fósforo” como sigue:

            “Fósforo (mg/100g.)




   
De 180.01 a 195.01

                                     01 Puntos 
De 195.02 a  210.02                                                03 Puntos
De 210.03 a más

                                     05 Puntos”
(El resaltado es agregado).
Así, de la revisión de las Bases se aprecia que los parámetros de evaluación consignados para el subfactor fósforo, resultan razonables y congruentes en la medida que otorgan puntaje a valores nutricionales superiores a los requeridos en el Capítulo III de las Bases, lo que coadyuva a la elección de la mejor propuesta y se encuentra acorde con lo establecido en el artículo 43 del Reglamento.  

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER el presente cuestionamiento.
No obstante ello, de acuerdo con las normas especiales que rigen la materia, a efectos de evaluar los valores nutricionales, resulta indispensable establecer los límites máximos y mínimos permitidos para cada micronutriente (vitamina A, Vitamina C, calcio y fósforo), pues la variación desmedida de aquellos podría descompensar la composición óptima de la ración a suministrar. En este sentido, corresponde que el Comité Especial consigne correctamente en cada subfactor los límites máximos de los nutrientes que forman parte de la evaluación.
Cuestionamiento Nº 3:     

Contra el acogimiento de la Observación Nº 8 del participante SOLUCIONES ALIMENTICIAS S.A.C.
Mediante el presente cuestionamiento, el participante solicita que, para la emisión de los certificados oficiales de conformidad del producto, se permita el uso del esquema de certificación Nº 3 y del esquema Nº 5, dado que con este último esquema están acreditados diferentes organismos de certificación de productos, lo que no ocurre con el esquema Nº 3, en el que solo existe un organismo de acreditación, originándose así un direccionamiento.
Pronunciamiento
Al absolver la Observación Nº 8 del participante SOLUCIONES ALIMENTICIAS S.A.C., el Comité Especial señaló que “el esquema de certificación para emitir el certificado de conformidad del producto a ser utilizado es el Esquema de Certificación N° 03 de la Guía ISO/IEC 67, y el mismo debe figurar en el respectivo documento”.
Sobre el particular, tal como se indicó al absolver una observación anterior, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, la Entidad tendrá la facultad de determinar las características, requerimientos y especificaciones técnicas, sobre la base de sus propias necesidades, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de los bienes a adquirir. 
Ahora bien, mediante el informe técnico remitido, el Comité Especial señaló que “el esquema 3 de certificación se adecúa a la situación de cómo se comercializan los insumos para el Programa de Vaso de Leche, dado que este sistema incluye ensayos y supervisión de la fábrica, se realiza la supervisión de la fábrica y se evalúa muestras de producto obtenidas del punto de producción para la conformidad (…)”.
Asimismo, indicó que “no se puede aplicar el esquema 5 de certificación pues la evaluación perdería objetividad, al no aplicar el mismo procedimiento para todos los postores y porque dicho esquema no se adecua a la situación como se comercializa el insumo para el Programa de Vaso de Leche en Ventanilla, pues el esquema planeta la supervisión mediante ensayos o inspección de muestras obtenidas en el mercado, que en el presente caso está representado por la tenencia del producto en los beneficiarios, por lo que, bajo este esquema se estaría responsabilizando al postor ganador de la buena pro de mantener la calidad del producto, no solo cuando la fabrica sino cuando esté en manos de los beneficiarios, lo que resulta un exceso, pues el postor no tiene injerencia alguna de cómo el beneficiario final manipula y almacena el producto (…)”.
En tal sentido, toda vez que es facultad del área usuaria determinar las especificaciones técnicas de los bienes a contratar y atendiendo a lo indicado por el Comité Especial en su informe técnico, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el extremo referido a que permita el uso del esquema de certificación Nº 3. Sin perjuicio de ello, deberá verificarse que el costo de la obtención del ‘certificado oficial de conformidad del producto’ ha sido tomado en cuenta al momento de determinar el valor referencial, de lo contrario, deberá suprimirse la exigencia de requerir un certificado con valor ‘oficial’.

Finalmente, con relación al supuesto direccionamiento que se originaría al requerir que los certificados oficiales de conformidad del producto se acrediten en base al esquema de certificación Nº 3, cabe señalar que este Organismo Supervisor ha indicado en anteriores pronunciamientos
 que bastará con que la certificación del producto sea efectuada por un tercero imparcial, ajeno a la Entidad y a los postores, que utilice una metodología específica y objetiva y que dé certidumbre respecto de los resultados.

En ese sentido, en la medida que la existencia de un solo organismo de acreditación que emita el ‘Certificado de conformidad del producto’ bajo el esquema de certificación Nº 3, no evidencia un direccionamiento hacia determinado proveedor, más aun si no existe impedimento alguno para que cualquier participante y/o postor contrate con dicha certificadora, NO SE ACOGE este extremo de la presente observación.
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.
3.1. Factores de evaluación
3.1.1. Cumplimiento de la prestación
Deberá suprimirse el acápite referido a que “Se asignará un (1) punto por cada certificado y/o constancia presentada (…)”, toda vez que el mismo factor señala que el puntaje será otorgado de acuerdo a la fórmula propuesta por el OSCE.

3.1.2. Capacidad instalada de producción
Se observa en las Bases que el requerimiento de ‘Leche evaporada entera’ es de 708 066 bolsas a razón de 1 966 unidades diarias.
Sin embargo, en las Bases se establece el siguiente sub factor de evaluación, modificado por la absolución de la Observación Nº 6 del participante SOLUCIONES ALIMENTICIAS S.A.C.: 
	Capacidad de Planta

	De 78,801 unid/24 hrs., a más
	05 puntos

	De 58,801 unid/24 hrs., a 78,800 unid/24 hrs
	03 puntos

	De 38,800 unid/24 hrs., a 58,800 unid/24 hrs
	01 puntos

	Menor de 38,800 unid/24 hrs
	0 puntos


Al respecto, cabe precisar que, los parámetros de calificación que evalúan la capacidad instalada de producción resultan desproporcionados, toda vez que para obtener el máximo puntaje se requiere cuarenta (40) veces más en función a la producción diaria de bolsas de leche evaporada.
En consecuencia, corresponde reformular los parámetros de evaluación, de modo que para obtener el máximo puntaje se exija una capacidad de producción que resulte acorde con el requerimiento de la Entidad.
3.2. Otras precisiones

Deberá cumplirse con lo indicado en la Notificación Nº 10299-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor publicada a través del SEACE.
4.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. ACOGER la Observación Nº 9 formulada por el participante NUTRIAL SOLUCIONES NUTRICIONALES Y LOGÍSTICAS S.A.C, contra las Bases de la Licitación Pública Nº 007-2011/CE-MDV, convocada para la adquisición de leche evaporada entera para el Programa del Vaso de Leche, debiendo cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. ACOGER el Cuestionamiento Nº 1 formulado por el participante NUTRIAL SOLUCIONES NUTRICIONALES Y LOGÍSTICAS S.A.C, contra el acogimiento de la Observación Nº 3 del participante SOLUCIONES ALIMENTICIAS S.A.C., debiendo cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3. NO ACOGER las Observaciones Nº 6 y 10 formuladas por el participante NUTRIAL SOLUCIONES NUTRICIONALES Y LOGÍSTICAS S.A.C, contra las Bases de la Licitación Pública Nº 007-2011/CE-MDV, convocada para la adquisición de leche evaporada entera para el Programa del Vaso de Leche, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.4. NO ACOGER los Cuestionamiento Nº 2 y 3 formulados por el participante NUTRIAL SOLUCIONES NUTRICIONALES Y LOGÍSTICAS S.A.C, contra el acogimiento de las Observaciones Nº 6 y 8 del participante SOLUCIONES ALIMENTICIAS S.A.C., sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.5. NO ACOGER la Observación Nº 11 formulada por el participante NUTRIAL SOLUCIONES NUTRICIONALES Y LOGÍSTICAS S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 007-2011/CE-MDV, convocada para la adquisición de leche evaporada entera para el Programa del Vaso de Leche, en el extremo referido a evaluar solo el contenido de proteínas y de energía total por cada 100 gramos de producto y NO PRONUNCIARSE respecto del extremo referido a establecer un factor de evaluación sobre los ‘Valores nutricionales’.
4.6. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 1, 2, 3, 4, 5, 7, 12 y 13 formulados por el participante NUTRIAL SOLUCIONES NUTRICIONALES Y LOGÍSTICAS S.A.C, contra las Bases de la Licitación Pública Nº 007-2011/CE-MDV, convocada para la adquisición de leche evaporada entera para el Programa del Vaso de Leche, en la medida que no se enmarcan en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58 del Reglamento, que habilitan a este Organismo Supervisor a emitir pronunciamiento.
4.7. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 4 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.8. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.9. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.10. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
4.11. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 18 de agosto de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo
AFRR/.
� Al respecto, ver el Pronunciamiento Nº 068-2006/GTN.





