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PRONUNCIAMIENTO N.° 275-2008/DOP

Entidad:

Municipalidad Provincial de Yauli – La Oroya 

Referencia:

Licitación Pública N.º 001-2008-MPYO por Concurso Oferta, convocada para la elaboración del expediente técnico y ejecución de la obra: “Rehabilitación del canal de drenaje Cuchimachay en La Oroya antigua I etapa, Provincia de Yauli La Oroya”.

1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta N.º 15-2008-UABP/MPYO recibida el 14.07.08, subsanada mediante Carta N.º 18-2008-UABP/MPYO el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa CONSTRUCTORA GRACO E.I.R.L., así como el Informe Técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 
Cabe señalar que, según se desprende de los antecedentes remitidos, las observaciones N.º 1, 2, 4, 5, 6, 8 y 9 presentadas por CONSTRUCTORA GRACO E.I.R.L. fueron acogidas por el Comité Especial conforme al requerimiento del observante; asimismo, la observación N.º 3 fue acogida parcialmente. Por lo tanto, en virtud de lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior se pronunciará sobre las observaciones no acogidas y los extremos no acogidos de la observación N.º 3. Para tal efecto, se respetará la numeración establecida en el pliego de absolución de consultas y observaciones.
De otra parte, de los antecedentes remitidos se desprende que la empresa CONSTRUCTORA GRACO E.I.R.L. solicita adicionalmente la elevación de las Bases a este Consejo Superior debido a que el Comité Especial, al absolver la consulta N.º 1 presentada por Julio Víctor Martínez Quispe efectuó modificaciones a las Bases.
Sobre el particular, debe indicarse que lo solicitado por la referida empresa es que CONSUCODE se pronuncie sobre la absolución de una consulta, lo cual no se encuentra dentro de los supuestos previstos en el artículo 116º del Reglamento, motivo por el cual este Consejo Superior no se pronunciará al respecto; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se puedan realizar, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 59° de la Ley.
OBSERVACIONES

Observante:
CONSTRUCTORA GRACO E.I.R.L.

Observación N.º 3:
Contra los factores de evaluación “Experiencia del gerente de obra” y “Experiencia del residente de obra”.
El observante cuestiona el factor de evaluación referido a la experiencia del gerente de obra indicando que se está duplicando las funciones del consultor, por lo que solicita que se suprima el mencionado factor de evaluación y se asigne dicho puntaje a los factores de evaluación referidos a la consultoría de obra. 

Asimismo, manifiesta la experiencia del residente de obra debe evaluarse en función a la ejecución de obras similares y no por los años en el ejercicio profesional.

Pronunciamiento

Toda vez que mediante el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial suprimió el factor de evaluación “Experiencia del gerente de obra”, este Consejo Superior no se pronunciará al respecto.

Ahora bien, el artículo 64º del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad. Dichos factores no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido; sin perjuicio de lo cual se podrá calificar aquéllo que lo supere o mejore, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado.
Es el caso que, el Comité Especial al absolver la presente observación si bien suprimió el factor en cuestión no distribuye el puntaje en los factores de la consultoría de obra como lo solicita el observante.
En consecuencia, toda vez que es competencia y exclusiva responsabilidad del Comité Especial establecer los factores de evaluación y determinar los puntajes que se les asignará, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación formulada en el extremo referido a la redistribución de los puntajes a los factores referidos a la consultoría de obra.
En cuanto a la forma de acreditación del factor de evaluación “Experiencia del residente de obra”, el Comité Especial al absolver la presente observación plateó la siguiente metodología de calificación:

“Se otorgará 7.00 puntos, por cada 5 años de experiencia adicional a la solicitada en los requisitos mínimos hasta un máximo de 21.00 en caso se haya desempeñado como residente de una obra de agua potable y saneamiento acreditado con copia simple de certificados o constancias”(El resaltado es nuestro)
Al respecto, de la revisión del factor de evaluación se advierte que pretende otorgar puntaje en función al tiempo de experiencia obtenido como residente en obras similares y no por los años en el ejercicio profesional, como afirma el observante. En ese sentido, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación formulada en este extremo.
Sin perjuicio de ello, debe indicarse que no resulta razonable que se otorgue el máximo puntaje al postor que oferte un residente de obra con experiencia de quince años adicionales a la solicitada en los requisitos mínimos cuando la obra materia de la convocatoria tendrá una duración aproximada de cinco meses. 

Por tanto, a fin de evitar restringir la mayor participación de potenciales postores, deberá reducirse los parámetros de calificación a fin de que la asignación de puntaje sea proporcional al requerimiento de la Entidad. 

Finalmente, al momento de evaluar deberá tenerse presente la definición de similares indicada por el Comité Especial al absolver la observación N.º 2 presentada por la empresa Constructora Graco E.I.R.L. 
Observación N.º 7:
Contra la omisión de consignar en las Bases la proforma de contrato 
El observante cuestiona que las Bases no hayan incluido la proforma de contrato, por lo que solicita que se incluya el formato indicado en las Bases Estandarizadas aprobadas por CONSUCODE. 
Pronunciamiento

De conformidad con la Segunda Disposición Complementaria del Reglamento, este Consejo Superior debe aprobar, mediante directivas, Bases estandarizadas que deben ser utilizadas obligatoriamente por las Entidades públicas.

Por su parte, mediante Resolución Nº 002-2008-CONSUCODE/PRE, publicada en el Diario Oficial El Peruano con fecha 08.01.08, se aprobó la Directiva Nº 002-2008-CONSUCODE/PRE, la misma que en su numeral 6.2 y en su Disposición Final prescriben que las Entidades del Estado se encuentran obligadas  a emplear, a partir del 15.01.08
, las Bases estandarizadas en los procesos de selección para la adquisición de bienes, contratación de servicios o ejecución de obras, bajo sanción de nulidad.

En el presente caso, al absolver la observación el Comité Especial incluyo una proforma de contrato cuyo contenido no se ajusta a lo aprobado por las Bases Estandarizadas.

En consecuencia, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación formulada, por lo que el Comité Especial deberá incluir en las Bases la proforma de contrato contemplado en las Bases Estandarizadas, sin efectuar variaciones a ningún extremo.
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA    SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas, de evaluación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, teniendo en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases a través del Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE) y la presentación de propuestas, a tenor de lo establecido en el artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Antigüedad del valor referencial
Conforme a lo dispuesto por el artículo 26º de la Ley el valor referencial debe tener una antigüedad no mayor a los seis meses anteriores a la convocatoria del proceso de selección.

El numeral 1.4 de las Bases señala que el valor referencial ha sido determinado al mes del marzo del 2007. Al respecto, al parecer, el valor referencial tendría una antigüedad mayor a la establecida por el artículo 26º de la Ley, lo que implica que se habría incurrido en un vicio que acarrearía la nulidad del proceso de selección.

En esa medida, deberá verificar la información contenida en el expediente de contratación a fin de determinar si el valor referencial excede el tiempo exigido por norma, de ser así corresponderá al Titular de la Entidad declarar la nulidad de oficio del proceso de selección.
3.3. Plazo de ejecución

Mediante la absolución de la observación N.º 1 presentada por la empresa Constructora Graco E.I.R.L. se indicó que el plazo de la elaboración del Expediente Técnico y la ejecución de la obra “…es de ciento cincuenta (180) días calendario” (el resaltado es agregado).

En ese sentido, deberá corregirse la incongruencia advertida de conformidad con lo dispuesto en el expediente de contratación.
3.4. Registro de Participantes

En el numeral 2.3 de las Bases se advierte un error tipográfico al momento de establecer el periodo del Registro de Participantes; en tal sentido, el Comité Especial deberá corregir el error advertido de conformidad con lo dispuesto en el artículo 107º del Reglamento. 
Por otra parte, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 61º del Reglamento, el costo del Registro de Participantes, será determinado por la Entidad, siendo que no podrá exceder el costo de reproducción de las Bases. 

En el numeral de las Bases establece que el costo del registro de participantes asciende a S/. 200.00 Nuevos Soles. En ese sentido, en atención al principio de transparencia, se deberá registrar en el SEACE, conjuntamente con la integración de las Bases, la estructura de costos del registro de participantes; en caso de no corresponder únicamente al costo de reproducción, la Entidad deberá proceder a la devolución de la diferencia a los participantes. 

3.5. Presentación de propuestas

En el numeral 2.11 de las Bases se aprecia un error tipográfico en el rotulado correspondiente al sobre de la propuesta económica, lo que deberá ser corregido por el Comité Especial.  
3.6. Documentación requerida en la propuesta técnica

El literal h) del contenido de la propuesta técnica indica como documento de presentación obligatoria un compromiso de ejecución de obra; en esa medida, toda vez que el contenido de dicho compromiso se encuentra dentro de la Declaración Jurada del artículo 76º del Reglamento, deberá ser suprimido de las Bases.
3.7. Cómputo de plazo
En el literal b) del numeral 4.6 de las Bases se establece como condición para el inicio del cómputo de plazo para la ejecución de la obra que la Entidad haga entrega del expediente técnico. Al respecto, debido a que el proceso de selección es la ejecución de una obra por concurso oferta en el que el proveedor elaborará el expediente técnico deberá suprimirse dicha exigencia. 

3.8. Requisitos mínimos del personal propuesto
Según lo dispuesto por el artículo 29º del Reglamento, las características técnicas deben incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad del servicio requerido, debiendo sujetarse los requisitos mínimos del personal propuesto a criterios razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.
Al respecto, cabe acotar que la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un periodo de tiempo determinado, por lo que el tiempo de colegiatura per se no otorga experiencia
.
En el presente caso, mediante la absolución de la observación N.º 5 presentada por la empresa Constructora Graco E.I.R.L. el Comité Especial modificó los requisitos mínimos del personal propuesto indicando que se requerirá, entre otros, que los profesionales cuenten con ciertos años de ejercicio profesional, que serán contabilizados a partir de la colegiatura.
En ese sentido, toda vez que el tiempo de colegiatura no otorga experiencia deberá suprimirse tal exigencia de las Bases. Asimismo, dado que el Comité Especial ha efectuado modificaciones a los requisitos mínimos, se deberá registrar en el SEACE, conjuntamente con la integración de las Bases, los documentos donde conste que las modificaciones realizadas provinieron del área usuaria y que su contenido no afecta el valor referencial.
Por otra parte, respecto del Ingeniero Civil encargado de la elaboración del expediente técnico se establece como requisito mínimo haber realizado consultorías por un monto equivalente al valor referencial con un máximo de cinco consultorías.
Sobre el particular, debe indicarse que solicitar como experiencia mínima que el consultor acredite experiencia equivalente al valor referencial del proceso con un máximo de cinco consultorías resulta excesivo, máxime si dicho valor incluye no solo la elaboración del expediente técnico sino que además la ejecución de la obra. 
Consecuentemente, se deberá reducir la experiencia mínima solicitada a efectos de que sea razonable y congruente con el requerimiento de la Entidad.

Finalmente, deberá indicarse en las Bases qué profesionales serán los encargados de la elaboración del expediente técnico y quienes se encargaran de la ejecución de la obra.

3.9. Factores de evaluación
3.9.1. Experiencia en obras similares
De la revisión del factor de evaluación se advierte un error aritmético al consignar en las Bases el veinte por ciento (20%) del valor referencial de la obra; así las Bases establecen que el 20% asciende a S/. 465 382.80 cuando corresponde S/. 425 382.80. 
Asimismo, se observa un error tipográfico al consignar en números el último parámetro de calificación del presente factor. 

En esa medida, corresponderá al Comité Especial efectuar las modificaciones correspondientes.

3.9.2. Evaluación del anteproyecto y Organización de la propuesta para la ejecución de la obra
Al absolver la observación N.º 3 presentada por la empresa Constructora Graco E.I.R.L. el Comité Especial incluye los siguientes factores de evaluación:


“3.1 Evaluación del Anteproyecto

Se otorgará un puntaje máximo de 18 puntos al postor que presente el anteproyecto completo y un mínimo de 9 puntos
3.2 Organización de la propuesta para la ejecución de la obra

Se otorgará un puntaje máximo de 6 puntos al postor que presente la organización, metodología, recursos, equipo para la ejecución de la obra”
Sobre el particular, se aprecia que la metodología de calificación establecida para los mencionados factores es subjetiva, dado que no se han establecido criterios de evaluación que permitan determinar de manera clara y objetiva la mejor propuesta, por lo que será el Comité Especial el que determine qué puntaje le corresponde a cada postor, transgrediéndose los criterios establecidos en el artículo 64º del Reglamento y el principio de transparencia
 que debe regir en toda contratación pública. 

Consecuentemente, el Comité Especial deberá reformular la metodología de calificación de los citados factores de evaluación indicándose expresamente los aspectos que serán materia de calificación.

Adicionalmente, deberá precisarse en las Bases que la presentación del anteproyecto es facultativo, por lo que su omisión no acarrea la descalificación de las propuestas.

3.10. Términos de referencia

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 25º de la Ley las Bases deben contener obligatoriamente el detalle de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar.
Al respecto, de la revisión de la documentación remitida y de lo registrado en el SEACE se advierte que la Entidad no ha incluido en las Bases los Términos de Referencia para la elaboración del expediente técnico, lo que vulnera lo dispuesto por el mencionado artículo 25º de la Ley.

En esa medida, deberá incluirse en las Bases los Términos de Referencia para la elaboración del expediente técnico; asimismo, corresponderá al Titular de la Entidad adoptar las medidas del caso para que situaciones como la descrita no sucedan nuevamente, pues podrían afectar la continuidad del proceso.

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Consejo Superior ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER la Observación N.º 3 formulada por la empresa CONSTRUCTORA GRACO E.I.R.L., contra las Bases Administrativas de la Licitación Pública N.º 001-2008-MPYO por Concurso Oferta, convocada para la elaboración del expediente técnico y ejecución de la obra: “Rehabilitación del canal de drenaje Cuchimachay en La Oroya antigua I etapa, Provincia de Yauli La Oroya” en los extremos referidos a la redistribución del puntaje asignado al factor de evaluación “Experiencia del gerente de obra” eliminado en el pliego de absolución de consultas y observaciones y, a la forma de calificación de la experiencia del residente de obra; sin perjuicio de lo cual deberá adoptarse las medidas dispuestas por este Consejo Superior.
4.2. ACOGER la Observación N.º 7 formulada por la empresa CONSTRUCTORA GRACO E.I.R.L., contra las Bases Administrativas de la Licitación Pública N.º 001-2008-MPYO por Concurso Oferta, convocada para la elaboración del expediente técnico y ejecución de la obra: “Rehabilitación del canal de drenaje Cuchimachay en La Oroya antigua I etapa, Provincia de Yauli La Oroya”; por lo que deberá cumplirse con lo resuelto por este Consejo Superior.

4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.4. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.6. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

                          
Jesús María,  30 de julio de 2008
HUGO VALLEJOS CAMPBELL

Director de Operaciones
MVL/JVF  
� 	Fecha en que entró en vigencia la Directiva Nº 002-2008-CONSUCODE/PRE, de conformidad con lo prescrito en su Disposición Final (cinco días hábiles siguientes a su publicación en el Diario Oficial El Peruano). 





�  Cabe resaltar que este Consejo Superior se ha pronunciado en ese sentido a través de los  Pronunciamientos N.º 115-2008/DOP, N.º 125-2008/DOP, entre otros.


� Artículo 3.- Principios que rigen a las contrataciones y adquisiciones.-


5. Principio de Transparencia: Toda adquisición o contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación de las adquisiciones y las contrataciones. Salvo las excepciones previstas en la Ley y el Reglamento, la convocatoria, el otorgamiento de buena pro y resultados deben ser de público conocimiento.   





