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PRONUNCIAMIENTO N°  272-2011/DTN

Entidad:

Municipalidad Distrital de Tuman 

Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2011-MDT/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Ampliación y mejoramiento integral de los sistemas de agua potable y alcantarillado de la localidad de Tuman”.

1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta Nº 002-2011-LP/CE, recibido el 04.AGO.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las once (11) observaciones formuladas por el participante ROAYA S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES, así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, cabe resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Es el caso que, que la Observación Nº 1 y el extremo a) de las Observaciones Nº 2, Nº 5, y Nº 6 formuladas por el participante ROAYA S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES fueron acogidas por el Comité Especial. Asimismo, de la revisión efectuada a los antecedentes remitidos, se aprecia que el extremo c) de la Observación Nº 2, los extremos b) de las Observaciones Nº 3 y Nº 4, los extremos c), d) y e) de la Observación Nº 5, los extremos b) y c) de la Observación Nº 6 y los extremos b), c) y d) de la Observaciones 
Nº 7 y Nº 8, constituyen en consultas, por cuando se requiere la aclaración de las Bases y son solicitudes de información. De lo señalado, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento sobre éstas, por no encontrarse dentro de los supuestos señalados en el artículo 58 del Reglamento. Sin perjuicio de lo expuesto, este Organismo Supervisor efectuará observaciones de oficio, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 

Adicionalmente, cabe indicar que, el participante ROAYA S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES en su solicitud de elevación de observaciones cuestiona el acogimiento de las observaciones formuladas por los demás participantes; sin embargo, no ha precisado de qué manera el acogimiento de dichas observaciones sería contrario a la normativa, por lo que se enmarcan en ninguno de los supuestos establecidos en el artículo 58 del Reglamento y, consecuentemente, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento sobre estos cuestionamientos.
2. OBSERVACIONES 

Observante:  
ROAYA S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES
Observaciones Nº 2, Nº 3 y Nº 4:
Contra los requisitos técnicos mínimos del postor
En la Observación Nº 2, el participante cuestiona que el extremo de los requisitos mínimos referido a la exigencia de “cuatro (4) obras de saneamiento cuyo valor sea mayor o igual al 15% del valor referencial en los últimos cuatro años”, solicitando lo siguiente:
a) Que, de conformidad con lo previsto en el artículo 47 del Reglamento, se amplíe la antigüedad de las obras, de cuatro (4) a diez (10) años”

b) Que, en concordancia con el objeto de la convocatoria se reduzca la cantidad de obras solicitadas de cuatro (4) a una (1) obra”

c) Se publique el fundamento que justifique los criterios utilizados para determinar los cuestionados requisitos técnicos mínimos

Mediante la Observación Nº 3, el participante cuestiona el extremo de los requisitos técnicos mínimos del postor que exige que, de las cuatro (4) obras de saneamiento requeridas, el postor acredite que una de ellas corresponde a “una obra de saneamiento que contenga 15, 500 ml de tuberías de mayor o igual a 500 mm”. Al respecto, señaló que dicha exigencia no es acorde con el objeto de la convocatoria, ya que en el expediente técnico no se habría previsto un metrado igual o aproximado a 15, 000 ml de tubería de 500 mm de diámetro. Por lo expuesto, solicita que: 
a) Se elimine dicho exigencia, y 
b) Se publique los motivos que sustentaron su inclusión en los requisitos mínimos.

Por otro lado, en la Observación Nº 4, el participante cuestiona que las obras de saneamiento requeridas como experiencia mínima, deban contener cinco (5) componentes de la obra materia de convocatoria, toda vez que su exigencia implicaría la presentación de obras iguales al objeto de la convocatoria, lo cual sería contrario a lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones del Estado en reiteradas oportunidades, en el sentido que para la acreditación de experiencia debe permitirse la acreditación de obras iguales o similares al objeto de la convocatoria. 
En tal sentido, solicita lo siguiente:

a) Que se reformule dicho extremo de los requisitos técnicos mínimos, exigiéndose en su lugar que se presente: “cuatro (4) obras de saneamiento presentadas por el Postor en conjunto debe cumplir con cinco (5) de los siete (7) componentes indicados y una de las obras deba tener obligatoriamente como componente la construcción y/o rehabilitación de planta de tratamiento de aguas residuales o lagunas de  oxidación.” 
b) Que se precise o sustente en forma detallada y fundamentada los criterios utilizados para determinar el requerimiento técnico mínimo del contratista.
Pronunciamiento

En primer lugar, debe indicarse que, al absolverse la Observación Nº 2 del participante, se dispuso ampliar la antigüedad mínima de las obras requeridas para acreditar los requisito técnicos mínimos de cuatro (4) a diez (10) años, por lo que, habiéndose acogido este extremo de dicha observación, no corresponde que este Organismo Supervisor se pronuncie respecto de ello. 

En segundo lugar, debe tenerse presente que, en el acápite XIV del Capítulo III “Requerimientos técnicos mínimos” de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto lo siguiente:

“El postor deberá demostrar haber ejecutado cuatro (4) obras de saneamiento cuyo valor sea igual o mayor al 15% del valor referencial en los últimos cuatro años, las cuales deberán cumplir como mínimo lo siguiente:

· Una (1) Obra de saneamiento que contenga como mínimo 15,000 ml de tubería, referida a redes de agua potable y/o alcantarillado.

· Tres (3) obras de saneamiento que contengan, como mínimo, tres (3)
 componentes descritos líneas abajo, debiendo tener obligatoriamente como componente en cada obra la construcción y/o rehabilitación de planta de tratamiento de aguas residuales o lagunas de oxidación.

Las Obras de Saneamiento antes descritas deberán contener los siguientes componentes: 

a) Equipamiento, Rehabilitación y Construcción de Pozos. 

b)
Construcción de Cámara de Bombeo. 

c)
Líneas de Impulsión de Agua Potable. 

d)
Construcción de Reservorios, 

e)
Sistema de Agua Potable y Conexiones Domiciliarias. 

f)
Sistema de Alcantarillado y Conexiones Domiciliarias.

g)
Construcción y/o Rehabilitación de Planta de Tratamiento de Aguas Residuales o Lagunas de Oxidación. 

La experiencia se acreditarán con contrato, acta de recepción y conformidad.”

Al respecto, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad. 

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida. 

Ahora bien, debe precisarse que, si bien la normativa no ha precisado la forma de determinar los requerimientos técnicos mínimos, al regularse la etapa de evaluación y calificación de propuestas en los procesos de selección cuyo objeto contractual sea la ejecución de una obra, se ha previsto que la experiencia de los postores determine en función del monto de facturación acumulada y no en función del número de obras que aquellos ejecutaron.

Por tanto, a fin de que la regulación relacionada con la evaluación de la experiencia de los postores resulte concordante con la forma en que se determine su experiencia mínima, previa coordinación con el área usuaria y teniendo en consideración la complejidad y magnitud de la obra a ejecutar, deberá reformularse el requerimiento mínimo de modo tal que la experiencia del postor en la ejecución de obras similares se determiné en función del monto de facturación acumulada por estos
.

De conformidad con lo dispuesto, en la medida que el requerimiento técnico mínimo relacionado con la experiencia del postor deberá ser modificado, este Organismo Supervisor ha decidido NO PRONUNCIARSE sobre los extremos b) y c) de la Observación Nº 2 formulada por el participante.

Ahora bien, en lo que respecta a la definición de obras similares, debe tenerse en consideración la noción establecida en el numeral 34 del Anexo Único del Reglamento “Anexo de Definiciones”, según la cual se debe considerar obra similar a toda obra de naturaleza semejante a la que se desea contratar. 

Así, para considerarse similar bastará que la obra que se proponga a efectos de la calificación de la experiencia contenga algunas de las características esenciales que definen la naturaleza de la obra que se pretende realizar.

En esa medida, de acuerdo al concepto de obras similares, lo relevante es verificar si en la obra materia de evaluación concurren los elementos esenciales de la obra objeto de la convocatoria, independiente de su magnitud o de la magnitud de alguno de sus componentes.
Por tanto, siendo que resulta irrelevante, para la acreditación de la experiencia mínima del postor, la magnitud de la obra o de sus componentes, deberá eliminarse la exigencia referida a que las obras que se presenten para acreditar la experiencia del postor cuenten con “15, 000 Ml de tubería de diámetro mayor igual a 500 mm”, por lo que este Organismo Supervisor ha dispuesto ACOGER el extremo a) de la Observación Nº 3 formulada por el participante.

De otro lado, en la medida que el extremo b) de la Observación Nº 3 se encuentra relacionado con la exigencia de “15, 000 Ml de tubería de diámetro mayor igual a 500 mm”, la cual ha sido eliminada de las Bases, carece de objeto emitir pronunciamiento al respecto, por lo que este Organismo Supervisor ha decidido NO PRONUNCIARSE sobre este extremo de la Observación Nº 3 formulada por el participante.
En relación con la Observación Nº 4, se advierte que el participante ha cuestionado la definición de obras similares, por cuanto considera que, tal como han sido redactadas las Bases, se estaría requiriendo obras iguales y no similares. 
Al respecto, puede constatarse que, en el presente caso, se ha establecido las características de las obras de saneamiento que deben cumplir los postores para acreditar su experiencia. 
En relación con ello, debe indicarse que, de lo expuesto por el Comité Especial en su Informe Nº 01-2011-LP/CE, remitido a este Organismo Supervisor conjuntamente con los antecedentes del proceso de selección, se desprende que las características consignadas en las Bases corresponden a aquellas que definen la naturaleza de la obra. 

Asimismo, en dicho documento, precisó que no se ha requerido que las obras que se presenten para acreditar la experiencia del postor cuenten con todos componentes descritos, sino que lo que se requiere es que dichas obras contengan el componente referido a la “construcción y/o rehabilitación de planta de tratamiento de aguas residuales o lagunas de oxidación” y dos componentes adicionales de la relación descrita en las Bases.
En tal sentido, puede apreciarse que no solo se considera la acreditación de la experiencia con obras iguales a la que es materia de convocatoria, sino también con obras similares, tal es así que se ha incluido en las Bases las características esenciales que definirían la naturaleza de la obra a contratar señalando el cumplimiento de algunas de ellas, lo que se condice con la definición de obra similar.

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER el extremo a) de la Observación Nº 4 formulada por el observante.
Sin perjuicio de lo expuesto, debe tenerse en consideración que la definición de obras similares es única y debe utilizarse, indistintamente, para la acreditación de requisitos técnicos mínimos o factores de evaluación, sea del postor o del personal propuesto. 

Por último, siendo que el segundo extremo de la Observación Nº 4, consiste, en estricto, en una consulta, este Organismo Supervisor ha decidido NO PRONUNCIARSE sobre este extremo de la referida Observación Nº 4.
Observaciones Nº 5, Nº 6, Nº 7 y Nº 8:
Contra los requerimientos técnicos mínimos del personal propuesto
En la Observación Nº 5, el participante ha cuestionado los requisitos mínimos del gerente de obra, para lo cual ha presentado las siguientes pretensiones:
a) Que, de conformidad con lo indicado en anteriores pronunciamientos y resoluciones del Tribunal de Contrataciones del Estado, se elimine la exigencia de presentar dos (2) actas de recepción, y en su lugar se indique que la experiencia del personal propuesto se acredita con constancias o certificados;
b) Que, de acuerdo con la definición de experiencia establecida por el OSCE, para la evaluación de la experiencia del personal propuesto debe calificarse únicamente los trabajos efectivamente ejecutados. Por tanto, considera que no es razonable la exigencia de una maestría como parte de los requisitos mínimos, por lo que solicita su eliminación;
c) Que se publique un informe en el que se sustente el fundamento técnico que evidencie por qué resultaría indispensable que el profesional cuenten con estudios de maestrías; 
d) Que se publique el documento emitido por el área usuaria en el que autoriza la inclusión de dichos requisitos; y,
e) Que se publique el estudio de posibilidades, incluyendo el listado de profesionales que ofrece el mercado en el que se evidencie que el mencionado requisito formó parte de dicho estudio, así como que existe pluralidad de postores que puedan cumplir con dicho requerimiento. De lo contrario, solicita suprimir los requisitos cuestionados. 
En la Observación Nº 6, el participante cuestiona los requisitos mínimos de los ingenieros de frente, formulando, al respecto, las siguientes pretensiones:
a) Que, de conformidad con lo indicado en anteriores pronunciamientos y resoluciones del Tribunal de Contrataciones del Estado, se elimine la exigencia de presentar dos (2) actas de recepción, y en su lugar se indique que la experiencia del personal propuesto se acredita con constancias o certificados;

b) Que se publique el documento emitido por el área usuaria en el que autoriza la inclusión de dichos requisitos; y,
c) Que se publique el estudio de posibilidades, incluyendo el listado de profesionales que ofrece el mercado en el que se evidencie que el mencionado requisito formó parte de dicho estudio, así como que existe pluralidad de postores que puedan cumplir con dicho requerimiento. De lo contrario, solicita suprimir los requisitos cuestionados. 
A través de las Observaciones Nº 7 y Nº 8, el participante cuestiona la exigencia de una maestría, como parte de los requisitos técnicos mínimos del especialista en estructuras y del abogado especialista en expropiación de terrenos, respectivamente, por cuanto considera que dicha exigencia no es acorde con la definición de experiencia en la especialidad establecida por el OSCE en reiterados Pronunciamientos. En atención a ello, formuló las siguientes pretensiones:
a) Que se suprima de los requerimientos técnicos mínimos la maestría solicitada;

b) Que se publique un informe en el que se sustente en fundamento técnico que evidencie porqué resultaría indispensable para la ejecución de la obra materia de la convocatoria;

c) Que se publique el documento emitido por el área usuaria en el que autoriza la inclusión de dichos requisitos, y;

d) Que se publique el estudio de las posibilidades, incluyendo el listado de profesionales que ofrece el mercado en el que se evidencie que el mencionado requisito formó parte de dicho estudio, así como que exige pluralidad de postores que puedan cumplir con dicho requerimiento. De lo contrario, solicitamos suprimir los requisitos cuestionados.

Pronunciamiento

En primer lugar, debe indicarse que los extremos c), d) y e) de la Observación Nº 5, los extremos b) y c) de la Observación Nº 6 y los extremos b), c) y d) de la Observaciones 
Nº 7 y Nº 8, en la medida que consisten en solicitudes realizadas al Comité Especial, en estricto, constituyen consultas, por lo que, al no enmarcarse en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor ha decidido NO PRONUNCIARSE respecto de dichos extremos; máxime si el Comité Especial ha indicado en los pliegos de absolución de consultas y observaciones que publicará el estudio de mercado que sustenta la existencia de pluralidad de postores que cumplen con los requisitos mínimos previstos.
En segundo lugar, de la revisión de los antecedentes remitidos por el Comité Especial, se ha podido constatar que, al absolver la Observación Nº 3 del participante Ingeniería Corporativa Contratistas Generales S.A.C. (INCORP S.A.C.), dispuso que para acreditar la experiencia de los profesionales “(…) los postores podrán acreditarla mediante certificados y/o constancias y/o contratos con sus respectivas constancias de conformidad y/o cualquier otro documento que permita verificar los requerimientos mínimos de dichos profesionales.” Por tanto, dado que el Comité Especial ha accedido a lo solicitado por el participante, se tiene por acogidos los extremos a) de las Observaciones Nº 5 y Nº 6 formuladas por el participante, por lo que este Organismo Supervisor ha dispuesto NO PRONUNCIARSE respecto de dichos extremos.
Ahora bien, en relación con la exigencia de una maestría como parte de los requisitos mínimos del especialista en estructuras y del abogado especialista en expropiación de terrenos, debe reiterarse que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

De la revisión de las Bases, se advierte la exigencia de ciertas condiciones académicas para algunos profesionales, requiriéndose, entre otras cualidades, las siguientes:

	Profesional
	Condiciones Académicas

	Gerente de obra
	Maestría, diplomado, post grado o curso de especialización en Gerencia de Obras y Construcción, Gerencia de la Construcción Moderna, Gerencia de la Construcción, Gerencia de Proyectos o Administración de la Construcción

	Especialista en costos y presupuestos
	Maestría, diplomado, post grado, curso de especialización o actualización en los siguientes cursos: costos y presupuestos, liquidación y valorizaciones de obra, ley de contrataciones del Estado aplicado o referido a obras y dominio de software de programación de proyectos (Microsoft MS Project) y de costo y presupuesto  (S10)

	Especialista en suelos
	Maestría o post grado en Suelos o Geotecnia o Ingeniería Civil con mención en Geotécnia

	Especialista en estructuras
	Maestría, diplomado o post grado en Ingeniería Estructural o Diseño Estructural o con mención en Ingeniería Estructural

	Especialista en expropiación de terrenos
	Maestría, diplomado, post grado, curso de especialización o actualización en Conciliación o Solución de Conflictos y Gestión o Evaluación de Asuntos Sociales 

	Especialista en Medio Ambiente 
	Maestría, diplomado, post grado o especialización en Medio Ambiente

	Profesional en intervención social
	Maestría, diplomado, post grado o especialización en Intervención o Gestión de Asuntos Sociales

	Especialista Topógrafo
	Maestría, diplomado, post grado, especialización o actualización en Topografía


Por tanto, siendo competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, y considerando que el observante no ha dispuesto de argumentos sólidos que evidencie la incongruencia entre el profesional requerido y las condiciones académicas exigidas, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el extremo b) de la Observación Nº 5 y el extremo a) de las Observaciones Nº 7 y Nº 8 formuladas por el participante.
Sin perjuicio de ello, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), con ocasión de la integración de Bases: i) un informe en el que se sustente técnicamente las razones por las cuales resulta indispensable para la ejecución de la presente obra que los profesionales citados precedentemente acrediten las condiciones académicas previstas para ellos; y, ii) el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que dichas exigencias formaron parte de dicho estudio, y que existe pluralidad de postores que pueden cumplir con dichos requerimientos. De lo contrario, deberá eliminarse dichas exigencias de las Bases.
Por otro lado, atendiendo a que en el Capítulo III de la Bases se ha indicado que la experiencia de los profesionales se contabilizada a partir de su colegiatura, corresponde señalar que, si bien en el caso de los ingenieros, la experiencia solo puede obtenerse a partir de la obtención de la colegiatura (ya que ello es requisito indispensable para ejercer la profesión), el tiempo transcurrido desde la obtención de la colegiatura no siempre es equivalente al tiempo de experiencia con el que cuenta dicho profesional. 
Siendo ello así, el número de años transcurridos desde que dichos profesionales obtuvieron la colegiatura resulta irrelevante a efectos de evaluar su idoneidad para cumplir con sus obligaciones, ya que el simple transcurso del tiempo no otorga experiencia alguna. En atención a ello, debe suprimirse la obligación de acreditar que los profesionales requeridos cuenten con un determinado número de años de colegiados.

Observaciones Nº 9, Nº 10 y Nº 11:
Contra el valor referencial
En la Observación Nº 9, el participante cuestiona el presupuesto referencial del Expediente Técnico toda vez que considera que en el Sub presupuesto 007 - Planta de Tratamiento de Aguas Servidas, los precios de las subpartidas 01.01.02 Movimiento de Tierras, entre otras, está por esta por debajo de los precios del mercado. Por los mismos motivos, cuestiona también las subpartidas, 01.01.03.05.04, 01.02.01.02.01.01, 01.02.01.02.01.02, 01.02.01.02.01.03, 01.02.01.02.01.04 y 01.0.03.08.01.
A través de la Observación Nº 10, cuestiona el presupuesto referencial del Expediente Técnico porque se ha verificado que en el Sub presupuesto 004 - Sistema de Agua Potable - Conexiones Domiciliarias, los precios de las subpartidas 04.01.02 Movimiento de Tierras se encontrarían por debajo de los precios de mercado. Adicionalmente cuestiona las subpartidas 04.01.02.01.03, 04.01.02.01.04, 04.01.02.01.05 y 04.02.02.03.
De igual modo, en la Observación Nº 11, el participante cuestiona el presupuesto referencial del Expediente Técnico, por cuanto se ha verificado que en el Sub presupuesto OO5 - Sistema de Alcantarillado - Conexiones  Domiciliarias, los precios de las subpartidas 05.01.02.01 Movimiento de Tierras estaría por debajo de los precios de mercado. De igual modo, cuestiona las subpartidas 05.01.02.01.01, 05.01.02.01.02, 05.01.02.01.03, 05.01.02.01.04, 05.01.02.01.05 y 05.01.02.01.06.
Por las consideraciones expuestas, el participante ha solicitado en las citadas observaciones que se incremente los precios unitarios del presupuesto y, consecuentemente, se reformule el valor referencial.

Pronunciamiento
De acuerdo con el artículo 27 de la Ley concordado con el artículo 14 del Reglamento, constituye facultad exclusiva de la Entidad determinar el valor referencial, el que, en caso de la ejecución de una obra será el establecido en el expediente técnico, documento en el que además se incorpora el presupuesto que da origen al valor referencial. Dicho presupuesto de obra debe sustentarse en un análisis de precios unitarios que debe ser elaborado teniendo en cuenta las cantidades, precios y/o tarifas más competitivas del mercado, de los insumos requeridos para cada partida o subpartida contemplada.

Por su parte, el artículo 14 del Reglamento establece que el valor referencial, en los procesos cuyo objeto es la ejecución de una obra, corresponde al presupuesto establecido en el expediente técnico, el cual deberá incluir todos los costos que le sean aplicables y que pueda incidir sobre el presupuesto. 
Sobre el particular, el Comité Especial en su informe ha indicado que “(…) el Comité Especial no acogió las observaciones formuladas, de acuerdo con el Informe Nº 203-2011-MDT/GDUR emitido por el área usuaria, ya que la determinación del valor referencial es de competencia de la Entidad (…). Los precios unitarios formulados por el postor ROAYA S.A.C., sin adjuntar documentación alguna que los sustente, no pueden modificar los precios unitarios del presupuesto referencial.”

Cabe precisar, que de la revisión del referido Informe Nº 203-2011-MDT/GDUR se advierte que el área usuaria únicamente ha indicado que es de “(…) responsabilidad de la Entidad la determinación del valor referencial y el sistema de contratación para la ejecución de la obra de acuerdo al expediente técnico aprobado, en aplicación del artículo 13 del Reglamento y de acuerdo a lo establecido por el OSCE en diversos pronunciamientos, se recomienda a los postores ofrecer los precios unitarios de acuerdo a su evaluación, el cual deberá tenerlo en cuenta al presentar su oferta económica (…)”
Ahora bien, toda vez que la observación formulada se encuentra referida a la determinación del valor referencial, la cual es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad¸ este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada; sin perjuicio de lo cual, con ocasión de la integración de Bases, el Comité Especial deberá publicar en el SEACE la documentación que evidencie que los precios de las subpartidas cuestionadas por el participante corresponde a un valor actual de mercado.
Cabe precisar, que si de dicho documentación no se desprendiera fehacientemente que los valores consignados en el expediente corresponden a los costos actuales en el mercado, deberá ajustar el expediente técnico de obra y el valor referencial, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1. Sección general

· Debe eliminarse las Notas 1, 2, 3, 4, 6, 7 y el numeral 1.10 de la Sección General de las Bases, por cuanto no corresponden con las características de la presente convocatoria.
· En el numeral 3.8 de la Sección General de las Bases, se deberá indicar expresamente el profesional que se encontrará a cargo del control de la obra debiendo definir si se trata de un supervisor o de un inspector de obra indistintamente.

3.2. Base legal

En el numeral 1.9 del Capítulo I de la Sección Específica de las Bases se ha previsto erróneamente: “Ley Nº 29465, Ley de Presupuesto del Sector Público para el Año Fiscal 2010”, debiendo señalarse, en su lugar, la “Ley Nº 29626, Ley de Presupuesto del Sector Público para el Año Fiscal 2011”.
3.3. Registro de participantes y formulación de consultas y observaciones

· Se advierte que el horario indicado en los numerales 2.2 y 2.3 de la Sección Específica de las Bases, para el registro de participantes y la formulación de consultas y observaciones era de 08:00 a 14:30 horas.
Sobre el particular, resulta necesario señalar que el literal a) del artículo 26 de la Ley dispone que las Bases de un proceso de selección deben contener obligatoriamente los mecanismos que fomenten la mayor concurrencia y participación de postores.

Por otro lado, el numeral 1 del artículo 138 de la Ley Nº 27444 —Ley del Procedimiento Administrativo General— establece que el horario de atención de las Entidades, para la realización de cualquier actuación, deberá coincidir con el régimen de horas hábiles establecido para la atención al público, sin que en ningún caso la atención a los usuarios pueda ser inferior a ocho (8) horas diarias consecutivas.

Siendo ello así, se advierte que el horario establecido en las Bases –para el registro de participantes y para la presentación de las consultas y observaciones- no ha considerado el plazo indicado en el párrafo precedente. Por tanto, en el presente caso, deberá adoptarse las medidas para que se amplíe el horario previsto para el pago por el registro de participantes.

Sin perjuicio de lo cual, el Titular de la Entidad deberá adoptar las medidas que resulten pertinentes para que, en lo sucesivo, no se incurra en las conductas descritas, las cuales podrían limitar la participación de postores en los procesos de selección, restándole transparencia al proceso.

· Asimismo, se advierte que en el numeral 2.3 de la Sección Específica de las Bases se establece, el registro de participante se realizará en la Unidad de Logística de la Entidad. Sin embargo, se advierte que no se ha previsto el lugar o la oficina en la que se realizará dicho pago. 
En ese sentido, con motivo de la integración de las Bases y para próximas oportunidades, se deberá precisar el lugar en el que se efectuará el pago.
3.4. Acto público de presentación de propuestas
Deberá indicarse en el numeral 2.4 de la Sección Específica de las Bases si el acto público de presentación de propuestas se realizará con la participación de Notario o Juez de paz, ello conforme a lo indicado en las Bases estándar.

3.5. Documentación de presentación facultativa

· En el literal ii) del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, en lo referido a la documentación de presentación facultativa, deberá precisarse que la experiencia del personal propuesto se acredita mediante la presentación de copia simple de constancias, certificados, contratos con conformidad o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre el tiempo de experiencia de dichos profesionales, tal como ha sido señalado por el Comité Especial al absolver la Observación Nº 3 del participante INCORP S.A.C. Igual precisión deberá realizarse en el Capítulo IV de las Bases.
· En el literal iii) del acápite referido a la documentación de presentación facultativa, contenido en el numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto que para acreditar el factor de evaluación “cumplimiento en la ejecución de obras” se presentaran contratos con conformidad, constancias o certificados referidos a los contratos presentados para acreditar la experiencia del postor. 


Sobre el particular, debe reformularse lo indicado precisándose que, para acreditar el factor de evaluación “Cumplimiento en la ejecución de obras”, podrá presentarse constancias, certificados o cualquier documento que de manera fehaciente, demuestre que las obras presentadas para acreditar la experiencia del postor se efectuaron y liquidaron sin que se haya incurrido en penalidades, tal como se indicó en el Capítulo IV de las Bases.

3.6. Plazo para la suscripción del contrato

Deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que los plazos para la suscripción del contrato se contabilizan a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro. 

3.7. Requisitos técnicos mínimos
En el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, para acreditar el equipo mínimo debe presentarse lo siguiente:

“El equipo asignado propio se sustenta con copia simple de los comprobantes de pago (facturas, declaración jurada de aduanas o similares) y/o contratos de compra venta y/o contratos tipo leasing a nombre del postor.
El equipo asignado no propio se sustenta con el original de promesa de adquisición o arrendamiento y adicionalmente con copia simple de los comprobantes de pago (facturas, declaración jurada de aduanas o similares) y/o contratos de compra venta y/o contratos tipo leasing a nombre del que suscribe la promesa de adquisición o arrendamiento. También se aceptará documento de la empresa o casa comercial que se compromete a vender dicho equipo.
”
Al respecto, debe indicarse que, de acuerdo con lo señalado por este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos
, las exigencias establecidas en las Bases, implicarían exigir que el postor, aun cuando no tenga la certeza de que obtendrá la buena pro, deba proveerse de los equipos e incluso obligar a un tercero, sin relación alguna con la Entidad y el proceso de selección, a poner a disposición del postor sus equipos (en virtud a un compromiso de alquiler o venta), aun cuando el plazo para que ello ocurra resulte incierto, pudiendo ocurrir, incluso, que ante la negativa del tercero de cumplir con la promesa de alquiler o venta el postor no pueda cumplir estrictamente con lo ofrecido, pese a poder proveerse de equipos de igual o mejores características. 

En tal sentido, si bien para la ejecución de las obras los postores tienen la obligación de ofrecer ejecutarla empleando el equipo que ellos consideren pertinente, siempre que no sea menor al mínimo considerado por la Entidad, para ello, bastará que en la propuesta técnica se acredite que el postor cuente con la disponibilidad de los equipos, pudiendo ser ésta acreditada con distintos documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión, el compromiso de compra venta o alquiler de los equipos, o declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de los equipos, por lo que así deberá indicarse en este extremo de las Bases.

Sin perjuicio de lo expuesto, la Entidad podrá verificar antes de la suscripción del contrato la disponibilidad de los equipos, requiriendo la documentación pertinente o verificando directamente tal situación en coordinación con el ganador de la buena pro. 

3.8. Factores de evaluación

· En el factor “Experiencia en obras en general”, debe incluirse el monto equivalente a cuatro (4) veces el valor referencial, toda vez que dicho monto no ha sido considerado en ninguno de los rangos previstos para la calificación del postor.
· En el factor “Experiencia en obras similares” debe incluirse los montos equivalentes a 0.4 y 0.8 veces el valor referencial, toda vez que dichos montos no han sido considerados en ninguno de los rangos previstos para la calificación del postor.

Asimismo, siendo que en atención a lo dispuesto en el presente pronunciamiento se reformulará los requisitos mínimos previstos para el postor, el Comité Especial deberá verificar que la metodología empleada para la calificación del presente factor se encuentre acorde a lo dispuesto en el artículo 43 del Reglamento, asegurándose que sólo se califique aquello que supere o mejore los requerimientos técnicos mínimos.

· En el factor “Experiencia y calificaciones del personal propuesto” debe indicarse qué puntaje se asignará a aquellos que acrediten tres (3) y cuatro (4) años de experiencia en la metodología de calificación del gerente de obra, dos (2) y tres (3) años en la metodología de calificación del residente de obra, dos (2) años en la correspondiente al ingeniero frente 1, y tres (3) y cuatro (4) años en lo referido al especialista de costos y presupuestos, toda vez que ello no ha sido considerado en ninguno de los rangos previstos para la calificación del personal.

Asimismo, deberá verificar que la metodología empleada para la calificación del presente factor se encuentre acorde a lo dispuesto en el artículo 43 del Reglamento, asegurándose que sólo se califique aquello que supere o mejore los requerimientos técnicos mínimos.

3.9. Otras precisiones

· En la Cláusula Duodécima: “Responsabilidad por vicios ocultos” deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo previsto en el artículo 50 de la Ley.

· A efectos de evitar confusión en los postores y dotar de claridad al proceso, deberán eliminarse de las Bases las notas dirigidas al Comité Especial.

· Deberá cumplirse con lo indicado en las Notificaciones Nº 9626-2011, Nº 9627-2011 y Nº 9628-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor publicada a través del SEACE.
4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

3.1 ACOGER el extremo a) de la Observación Nº 3, formulada por el participante  ROAYA S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES contra las Bases de la Licitación Pública Nº 08-2011-GRH, convocada para la ejecución de la obra: “Ampliación y mejoramiento integral de los sistemas de agua potable y alcantarillado de la localidad de Tuman”, debiendo el Comité Especial actuar conforme a lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
3.2 NO ACOGER el extremo a) de la Observación Nº 4, el extremo b) de la Observación Nº 5, el extremo a) de las Observaciones Nº 7 y Nº 8 y las Observaciones Nº 9, Nº 10 y Nº 11, formuladas por el participante ROAYA S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES contra las Bases de la Licitación Pública Nº 08-2011-GRH, convocada para la ejecución de la obra: “Ampliación y mejoramiento integral de los sistemas de agua potable y alcantarillado de la localidad de Tuman”, sin perjuicio de lo cual deberá tenerse presente lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

3.3 NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 1 y Nº 2, el extremo b) de las Observaciones Nº 3 y Nº 4, los extremos a), c), d) y e) de la Observación 
Nº 5, los extremos a), b) y c) de la Observación Nº 6, y los extremos b), c) y d) de las Observaciones Nº 7 y Nº 8, formulada por el participante ROAYA S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES contra las Bases de la Licitación Pública Nº 08-2011-GRH, convocada para la ejecución de la obra: “Ampliación y mejoramiento integral de los sistemas de agua potable y alcantarillado de la localidad de Tuman”, por no enmarcarse dentro de ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58 del Reglamento.

3.4 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

3.5 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

3.6 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

3.7 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

3.8 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 18 de agosto de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

CMG/. 

� 	Extremo modificado con ocasión de la absolución de la Observación Nº 1 del participante Ingeniería Corporativa Contratistas Generales S.A.C. (INCORP S.A.C.)





� 	Extremo modificado al absolverse la Observación Nº 4 del participante ROAYA S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES, a través de la cual se redujo de cinco (5) a tres (3) componentes como mínimo.





� 	El mismo razonamiento ha sido aplicado en los Pronunciamientos Nº 184-2011/DTN, 186-2011/DTN,  236-2011/DTN, entre otros.


� 	Modificación introducida con ocasión de la absolución de la Consulta Nº 4 del participante IVC Contratistas Generales S.R.L.





� 	Véase a manera de ejemplo los Pronunciamientos Nº 143-2009/DTN, Nº 169-2009/DTN y Nº 176-2009/DTN.





