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PRONUNCIAMIENTO N° 270-2011/DTN

Entidad:

Proyecto Especial Regional Plan Meriss Inka 
Referencia:

Licitación Pública Nº 004-2011-GR-CUSCO-PERPM-CE, convocada para la “Adquisición de tubería PVC, accesorios PVC y fierro galvanizado para los proyectos de irrigación de Aguilayoc, Pistipata, Ccorca, Marangani y GPSR Sambor” 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2011-GR-CUSCO/PERPM-CE, recibido el 02.AGO.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las ocho (8) observaciones y tres (3) cuestionamientos presentados por la empresa MEXICHEM PERÚ S.A., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.  

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, y siempre que se haya registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones. 
Es el caso que, de la revisión efectuada a los antecedentes remitidos, se aprecia que la Observación Nº 1 formulada por el participante MEXICHEM PERÚ S.A., se constituye en una consulta, por cuando se requiere la aclaración del contenido de las Bases. Asimismo, se constata que las Observaciones Nº 2 y 5 fueron acogidas. De lo señalado, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento sobre éstas, por no encontrarse dentro de los supuestos señalados en el artículo 58 del Reglamento. Sin perjuicio de lo expuesto, este Organismo Supervisor efectuará observaciones de oficio, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 

Adicionalmente, cabe indicar que, el participante MEXICHEM PERÚ S.A. en su solicitud de elevación de observaciones cuestiona la absolución de la Observación Nº 1 formulada por el participante MERCANTIL LIMA E.I.R.L., la Observación Nº 1 presentada por el participante NICOLL PERÚ S.A. y la Observación Nº 1 presentada por el participante EMPRESA EQUIPOS HIDRÁULICOS Y MUNICIPALES S.A.C. Al respecto, se constata que el Comité Especial no acogió la Observación Nº 1 presentada por el participante NICOLL PERÚ S.A. aun cuando señaló que la acogía parcialmente, por cuanto no accedió expresamente a lo requerido por el observante. Asimismo, puede apreciarse que el observante MEXICHEM PERÚ S.A. cuestionaría la absolución de la Observación Nº 1 presentada por el participante EMPRESA EQUIPOS HIDRÁULICOS Y MUNICIPALES S.A.C., porque no resultaría clara su absolución, respecto si acoge o no la observación. Sobre este último aspecto, cabe indicar que el Comité Especial tampoco habría acogido esta observación, pues de la absolución no se desprende que solicitaría lo requerido por el observante. En tal sentido, en vista que estos cuestionamientos no se enmarcan en ninguno de los supuestos establecidos en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento sobre estos cuestionamientos, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen sobre el contenido de las Bases, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 58 de la Ley.

OBSERVACIONES

Observante: 
MEXICHEM PERÚ S.A.
Observación Nº 3:

Plazo para la suscripción del contrato
El observante cuestiona que, para efectos de la suscripción del contrato, se haya establecido en las Bases un plazo de cinco (5) días hábiles para la suscripción del contrato. En tal sentido, exige que se amplíe a diez (10) días hábiles, conforme lo dispone el artículo 148 del Reglamento.

Pronunciamiento

Sobre el particular, el numeral 1 del artículo 148 del Reglamento establece que dentro de los dos (2) días hábiles siguientes al consentimiento de la Buena Pro, la Entidad deberá citar al postor ganador, otorgándole el plazo establecido en las Bases, el cual no podrá ser menor de cinco (5) ni mayor de diez (10) días hábiles, dentro del cual deberá presentarse a la sede de la Entidad para suscribir el contrato con toda la documentación requerida.

En el presente caso, se advierte que el numeral 2.8 de las Bases prevé que el postor ganador de la buena pro deberá presentar toda la documentación requerida para la suscripción del contrato en el plazo de cinco (5) días hábiles. 

Por lo expuesto, toda vez que la Entidad optó por consignar el plazo de cinco (5) días hábiles, que se encuentra dentro del rango establecido por la normativa en materia de contratación estatal, corresponde NO ACOGER la observación planteada. Sin perjuicio de lo señalado, deberá precisarse que el plazo para la suscripción del contrato se contabilizará a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.

Observación Nº 4:

Plazo de entrega
El observante cuestiona que, en el pliego de absolución de consultas, se haya precisado que el plazo de entrega de los bienes requeridos en el ítem Nº I, se computará a partir de la recepción de la orden de compra. De acuerdo con lo señalado por el observante, lo expuesto contravendría lo dispuesto en el artículo 151 del Reglamento, en el cual se señala que el “plazo de ejecución contractual se computa en días calendario desde el día siguiente de la suscripción del contrato”. Por tal motivo, solicita que se precise en los ítems Nº I, II, III, IV y V, que se entregará los bienes en el plazo de treinta (30) días calendario, contados a partir del día siguiente de suscrito el contrato. Asimismo, solicita que se modifique el criterio de de evaluación “Plazo de entrega” de los ítems Nº I, II, III, IV y V, de la siguiente manera:

De 01 a 15 días
30 puntos

De 16 a 20 días
20 puntos

De 21 a 29 días
10 puntos
Solo se podrá calificar aquello que supere o mejore el requerimiento técnico mínimo. EL plazo ofertado es de días calendario, a partir del día siguiente de la suscripción del contrato. (…)
Pronunciamiento

En principio, corresponde señalar que de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de procurar la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad.

En el presente caso, resulta preciso señalar que en el pliego de absolución de consultas se señaló que el plazo de entrega de los bienes a adquirir, en el ítem Nº V, sería de treinta (30) días calendario. De esta manera, reformula los rangos de evaluación, a efectos de que se califique aquello que supere lo mínimo establecido; sin embargo, no especifica a partir de cuándo se computaría dicho plazo.  

Ahora bien, en el pliego de absolución de observaciones se indicó que el plazo de entrega, para todos los ítems, se contaría “a partir del día siguiente de firmado el contrato”, con lo cual se accede a la petición del observante. Por tal motivo, este Organismo Supervisor NO EMITIRÁ PRONUNCIAMIENTO respecto de la Observación Nº 4, en el extremo referido a indicar a partir de cuándo se computará el plazo de entrega. Al respecto, a efectos de evitar confusiones, debe precisarse que el primer día calendario del plazo de entrega se computará al día siguiente de suscrito el contrato.
Asimismo, en vista que en el pliego de absolución de observaciones también se señaló que el plazo se entrega se contabilizaría “desde el día siguiente de cumplirse las condiciones establecidas en las Bases”, las cuales no han sido especificadas, deberá dejarse sin efecto dicha precisión.
Adicionalmente, se ha constatado incongruencias respecto al plazo de entrega de los bienes objeto de la presente convocatoria, pues, en el pliego de absolución de consultas, se señaló, para el ítem Nº V, que el plazo sería de treinta (30) días calendario, mientras que, en el pliego de absolución de observaciones, se especifica que el plazo de entrega es de quince (15) días calendario, para todos los ítems. Sin embargo, en este pliego absolutorio también se indica que el plazo sería de treinta (30) días calendario.
Sobre este aspecto, corresponde señalar que, si bien es facultad de la Entidad determinar las especificaciones técnicas y demás requerimientos técnicos mínimos, estos deben ser definidos antes de efectuarse la convocatoria y ser consignados en las Bases, razón por la cual no debería existir ninguna incongruencia en su determinación y menos aun en el pliego de absolución de consultas u observaciones. Ahora bien, aun cuando, como consecuencia de las consultas y observaciones, es posible modificar especificaciones técnicas y demás requerimientos técnicos mínimos, dichas modificaciones, además de precisarse al absolverse la consulta u observación respectiva, deben ser autorizadas por el área usuaria, de manera clara y precisa. 
De lo expuesto, considerando que el observante solicita que se reformule los rangos de evaluación del factor “plazo de entrega”, de modo que se mejore los treinta (30) días calendario, lo que implicaría establecer un requerimiento técnico mínimo, cuya determinación es de competencia exclusiva de la Entidad al advertirse la incongruencia, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 4, en este extremo. Sin perjuicio de lo señalado, ante la incongruencia expuesta, deberá especificarse en las Bases el plazo de entrega de los bienes a adquirir en todos los ítems, debiendo para tal efecto considerar el plazo establecido por el área usuaria en el expediente de contratación aprobado. Asimismo, de ser el caso, deberá reformularse los rangos de evaluación calificando aquello que mejore el plazo mínimo establecido por la Entidad. Cabe indicar que el plazo deberá ser expresado en días calendario.
Observación Nº 6:
Contra el factor “Experiencia del postor” de los ítems Nº I, II, III y IV
El observante cuestiona la metodología de evaluación del factor relacionado a la experiencia del postor, por considerarla que vulnera los Principios de Transparencia y Trato Justo e Igualitario. En ese sentido, solicita que este Organismo Supervisor se pronuncie respecto de los siguientes extremos:
i) Especificar los bienes similares que serán objeto de calificación en los ítems Nº I, II, III y IV, por cuanto se estaría transgrediendo lo dispuesto en el artículo 44 del Reglamento, al no señalar los bienes similares que servirán para acreditar la experiencia del postor.
ii) En la medida que resultaría desproporcionada la acreditación de la experiencia del postor, dado que solo en cinco (5) años debe acreditarse hasta tres (3) veces el valor referencial del ítem respectivo, solicita que se amplíe hasta ocho (8) años el período para la acreditación.

iii) Manifiesta que resulta ambiguo precisar en las Bases que se acreditará la experiencia con hasta tres (3) veces el valor referencial total o del valor referencial del ítem materia de convocatoria, pues al ser un proceso bajo el sistema de contratación a suma alzada por relación de ítems, el monto a acreditar debe ser el valor referencial de cada uno de los ítems.
Pronunciamiento
De conformidad con el artículo 43 del Reglamento, es facultad del Comité Especial determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, los que deberán cumplir con los criterios de objetividad, razonabilidad, proporcionalidad y congruencia con el objeto de la convocatoria.

Así, conforme a lo dispuesto por el artículo 44 del Reglamento, la experiencia deberá ser evaluada con bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria, siendo que, se considera que un bien es similar cuando guarda características de naturaleza semejante, no idénticas o iguales, al bien objeto de la adquisición. Es decir, el bien para que sea considerado como similar deberá reunir alguna o algunas de las características que definen la naturaleza de la materia del proceso. 

En el presente caso, las Bases consideran como bienes iguales o similares de los ítems Nº I, II, III y IV, a toda venta de tuberías PVC y accesorios PVC de cualquier dimensión, de lo cual se desprende que esta definición ha sido establecida de manera general. Este aspecto podría originar que se acredite la experiencia con bienes de diferentes magnitudes pero que, en estricto, desnaturalizan la semejanza con los bienes que son materia de convocatoria. Así también, podría estarse excluyendo otros bienes que, aun siendo semejantes, corresponde al mismo mercado de bienes objeto de convocatoria de los ítems.
De lo expuesto, si bien la normativa ha previsto que es de competencia y responsabilidad del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, también dispone que debe especificarse en las Bases los bienes similares por cada ítem, aspecto no se habría cumplido, razón por la cual este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la Observación Nº 6, en el extremo i), por lo que deberá indicarse en las Bases los bienes similares con los cuales se acreditará la experiencia en los ítems Nº I, II, III y IV, para tal efecto deberá identificar las características que definen la naturaleza de los bienes requeridos, las cuales deberán concurrir con las características de los bienes semejantes que se consigne. Dicha disposición también deberá cumplirse para el ítem Nº V.
Con respecto al extremo ii) de la Observación 6, debe precisarse que de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 44 del Reglamento, la experiencia del postor se calificará considerando el monto acumulado durante un período de hasta ocho (8) años a la fecha de presentación de propuestas. No obstante ello, siendo que la norma ha previsto un parámetro máximo para la antigüedad de la experiencia del postor, nada obsta para que el Comité Especial pueda establecer un plazo menor, siempre que se haya respetado los criterios de razonabilidad y proporcionalidad citados precedentemente.

En el presente caso, el Comité Especial ha dispuesto que la experiencia del postor en los ítems Nº I, II, III y IV, se calificará considerando el monto facturado acumulado en los últimos cinco (5) años, por un monto equivalente a tres (3) veces el valor referencial. 

Al respecto, dado que el período de acreditación de la experiencia establecido en las Bases  se encuentra dentro del rango contemplado por la normativa en materia de contratación estatal, y en la medida que el observante solicitaría que se amplíe el período de experiencia al máximo establecido por la normativa, cuya determinación resulta de competencia exclusiva del Comité Especial, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER el extremo ii) de la Observación Nº 6, mas aun si no se está utilizando el monto máximo acumulado, esto es cinco (5) veces el valor referencial. 
Respecto al extremo iii) de la presente observación debe indicarse que la normativa en materia de contratación estatal otorga a las Entidades la potestad de determinar si una contratación será realizada a través de un proceso según relación de ítems, como sucede en el presente caso. Asimismo, se establece que cada ítem constituye un proceso menor e independiente dentro de un proceso denominado principal al que, como tal, le son aplicables las reglas generales de este último del cual forma parte. En ese sentido, resulta razonable que se requiera la acreditación de la experiencia en función del valor referencial del ítem.

Ahora bien, de la revisión efectuada a las Bases puede apreciarse que se ha indicado, para todos los ítems,  que la experiencia del postor se acreditará en función al valor referencial total o al valor referencial del ítem materia de convocatoria, lo que no se ajusta con lo señalado. Por tal motivo, este Organismo Supervisor decide ACOGER la Observación 
Nº 6, en lo referido al extremo iii), por lo que deberá indicarse en las Bases, que la experiencia del postor será calificada en función al valor referencial del ítem, eliminando toda referencia que se contraponga. Esta disposición también deberá ser considerada para el ítem Nº V.

Observación Nº 7:
Contra las certificaciones materia de calificación de los ítems Nº I, II, III y IV
El observante cuestiona que dentro de las certificaciones que son materia de calificación no se haya incluido la Certificación OHSAS 18001:2007, que es una herramienta que ayuda a las empresas a identificar, priorizar y gestionar la salud y los riesgos laborales, como parte de sus prácticas normales de negocio. Por ello, en aplicación del Principio de Promoción del Desarrollo Humano, solicita que se califique la certificación OHSAS 18001:2007.

Asimismo, el observante cuestiona que las Certificaciones ISO 9001:2008 e ISO 14001:2004, que serán materia de calificación, se encuentren referidas a los tubos PVC, los accesorios y demás productos del proceso, por cuanto, con dicha calificación, se estaría transgrediendo el Principio de Imparcialidad, dado que es desproporcionado que aquellos postores que no son fabricantes se encuentren sujetos a la voluntad de los fabricantes para otorgarles tales certificados. Por tanto, solicita que los alcances de las Certificaciones ISO 9001:2008 e ISO 14001:2004 se encuentren solo referidos a los tubos PVC.
Pronunciamiento

Tal como se ha expuesto, de acuerdo con lo establecido en el artículo 43 del Reglamento, es competencia del Comité Especial determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, así como los puntajes y criterios para su asignación, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, siendo que dichos factores no podrán calificar el cumplimento de los requerimientos técnicos mínimos.

Cabe indicar que, de acuerdo con lo establecido en el artículo 44 del Reglamento, en los procesos de selección cuyo objeto de la convocatoria es la contratación de un bien, el Comité Especial puede establecer los factores de evaluación que se consignan en dicho artículo, así como otros, dependiendo de la naturaleza, finalidad, funcionalidad y la necesidad de la Entidad.

En el presente caso, está calificándose las Certificaciones ISO 9001:2008 e ISO 14001:2004, con las cuales, la Entidad pretende premiar con puntaje la eficacia del sistema de gestión de la calidad y el sistema de gestión ambiental, respectivamente. Si bien la Certificación OHSAS 18001 se ha concebido para ser compatible con las Certificaciones ISO 9001:2008 e ISO 14001:2004, a fin de ayudar a las organizaciones a cumplir de forma eficaz con sus obligaciones relativas a la salud y la seguridad, la Entidad ha optado por otorgar puntaje solo a las Certificaciones ISO 9001:2008 e ISO 14001:2004.
Por tanto, en la medida que la inclusión de los factores de evaluación a emplear para elegir a la mejor propuesta es una competencia exclusiva del Comité Especial, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER este extremo de la Observación
.

De otro lado, en las Bases puede apreciarse la siguiente metodología de evaluación de las certificaciones: 
Ítems Nº I y II

Certificado ISO 9001:2008 aplicable a fabricación y comercialización de tubos y conexiones plásticas, relacionados a los productos del proceso.
       

10pts
Certificado ISO 14001:2004 aplicable a fabricación y comercialización de tubos y conexiones plásticas, relacionados a los productos del proceso.
       

10pts
Ítems Nº III y IV

Certificado ISO 9001:2008 aplicable a fabricación y comercialización de tubos y conexiones plásticas.
       







10pts
Certificado ISO 14001:2004 aplicable a fabricación y comercialización de tubos y conexiones plásticas.






       

10pts
Resulta necesario indicar que este Organismo Supervisor, en anteriores oportunidades
, ha señalado que si bien contar con certificaciones ISO no puede constituir un requerimiento técnico mínimo, cabe que se otorgue puntaje a los  que cuenten con dichas certificaciones. 
Por ello, en la medida que resulta razonable otorgar puntaje a los postores que cuenten con certificaciones ISO, y considerando además que el observante pretende modificar la metodología de evaluación, en la medida que se califique solo la certificaciones ISO de los tubos PVC, cuya determinación es de exclusiva responsabilidad del Comité Especial, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación, en este extremo.
Sin perjuicio de lo señalado,  cabe precisar que la Certificación ISO acredita la aplicación de una serie de estándares patrocinados por la Organización Internacional para la Estandarización, relativos a los sistemas de calidad que deben establecer las compañías de fabricación y servicios. Entre los más importantes se encuentran la certificación ISO 9000, que garantiza que la empresa diseña, elabora y suministra productos dentro de un marco de gestión acorde a estándares internacionales, y la norma ISO 9001 que especifica los requisitos para los sistemas de gestión de la calidad aplicables a toda la organización que necesite demostrar su capacidad para proporcionar productos que cumplan con los requisitos de sus clientes y los reglamentarios que le sean de aplicación y su objetivo es aumentar la satisfacción del cliente. 

 De la misma manera, la Certificación ISO 14001 es una norma que proporciona orientación respecto a cómo gestionar los aspectos medioambientales de sus actividades, productos y servicios de una forma más efectiva, teniendo en consideración la protección del medioambiente, la prevención de la contaminación y las necesidades socio-económicas. El ISO 14001:2004 especifica los requisitos para un sistema de gestión medioambiental que permitan a una organización desarrollar y aplicar una política (para cuidar el ambiente) y unos objetivos que tengan en cuenta los requisitos legales y otros requisitos que la organización suscriba, y la información sobre los aspectos ambientales significativos. Se aplica a aquellos aspectos medioambientales que la organización identifica como los que se pueden controlar y aquéllos que pueden influir. Además de los criterios del Estado específicos para el desempeño ambiental.

De lo expuesto y a efecto de dotar de transparencia el presente proceso de selección, deberá precisarse, con motivo de la integración de las Bases, cuáles serán los aspectos de dichas certificaciones que deberá acreditarse para la obtención del puntaje respectivo. 
Asimismo, en vista que hay una incongruencia respecto de qué bien, accesorio o componente se acreditará la certificación, pues se señala, para los ítems Nº I y II, que la certificación será aplicable a la fabricación y comercialización de tubos y conexiones plásticas, relacionados a los productos del proceso, lo que constituye una característica general que engloba todos los bienes objeto de convocatoria y no solo a los bienes que están adquiriéndose en cada ítem. Para los ítems Nº III y IV se precisa que la certificación se aplicará a la fabricación y comercialización de tubos y conexiones plásticas; sin embargo, puede apreciarse que en dichos ítems solo se estaría haciendo referencia a la adquisición de tubos. En tal sentido, deberá subsanarse dicha incongruencia e identificarse, en cada ítem, respecto de qué debe versar la certificación, lo que guardará relación con el objeto a contratar en el ítem.

Observación Nº 8:
Contra las especificaciones técnicas
El observante cuestiona los requerimientos técnicos mínimos de los bienes a adquirir, por considerarlos que son ambiguos y pueden generar errores en la presentación de la propuesta, por lo que solicita su corrección, de acuerdo con el siguiente detalle:

Ítem Nº 1

i) Sub ítems del 01 al 51: Las tuberías de PVC deben cumplir con la “Norma Técnica Peruana (NTP) ISO 4422-2.2007”,  en la cual se clasifica según el diámetro nominal (mm) y la presión nominal (bar), pero no en CLASES, como se establecería en las Bases. Asimismo, el tipo de empalme es UF (unión flexible mediante anillo de caucho), sea por instalar o pre instalado, el cual debe ser solicitado de manera conjunta con las tuberías: sin embargo, en el presente caso, al requerirlo de forma separada origina que las cantidades no coincidan.
ii) Sub ítems del 52 al 54, del 58 al 66 y del 237 al 240: Los accesorios 2TEE PVC NTP ISO 4422 UF de diversos diámetros” solo se conseguirían con el cuerpo central inyectado (accesorio importado) al cual se le adicionan los acoples UF. Al respecto, en las Bases se requiere que los accesorios sean fabricados a inyección, pero no existiría en el mercado nacional o extranjero este accesorio completamente inyectado. 
iii) Sub ítems del 55 al 57 y 67 al 89: Los accesorios “TEA con Reducción de PVC NTP ISO 4422 UF de diversos diámetros”, solo se conseguirían con el cuerpo central inyectado (accesorio importado), al cual se le adicionan los acoples UF. Según manifiesta el observante, no existiría en el mercado nacional o extranjero este accesorio completamente inyectado. Además, menciona que varios de estos accesorios no se comercializarían ni en el mercado nacional o extranjero y que, a su vez, el sub ítem 89 no se consigue en PN10, sino en PN8. Por ello, se debe redefinir estas especificaciones técnicas.   

iv) Sub ítems del 90 al 92: Los accesorios “TEE con reducción de PVC NTP ISO 4422 UF de diversos diámetros”, solo se conseguirían por termofusión. Por tal motivo, al requerirse que los accesorios sean fabricados por inyección, no se encontrarían en el mercado nacional o extranjero.

v) Sub ítems del 93 al 136, del 138 al 147 y del 226 al 236: Los accesorios “Curvas de PVC NTP 150-4422 UF, de diversos diámetros” solo se conseguirían por termofusión. Por tal motivo, al requerirse que los accesorios sean fabricados por inyección, no se encontrarían en el mercado nacional o extranjero. Además, señala que estos accesorios se comercializan en ángulos de 90º, 45º, 22.5º y 11.25º; sin embargo en el sub ítem 112 y 114, se señalan ángulos de 30º, el cual debe ser redefinido.

vi) Sub ítems del 148 al 154 y del 192 al 196: Se menciona que los accesorios solo podrían ser conseguidos por termofusión. Por tanto, en la medida que se estaría exigiendo la fabricación de estos por inyección no se comercializaría en el mercado nacional e internacional. Además, requiere que en los sub ítems del 149 al 152, del 192 al 196 y del 242 al 245 se aclare si la rosca es norma ASTM (NPT). Asimismo, expresa que las tuberías se cuantifican en unidades y no en metro lineal, lo que deberá ser corregido por el Comité Especial.

vii) Sub ítems del 155 al 187: Los accesorios consignados solo se conseguirían por termofusión. Por tal motivo, al requerirse que los accesorios sean fabricados por inyección, no se encontrarían en el mercado nacional o extranjero. Además, menciona que estos accesorios deberían estar definidos en milímetros y no en pulgadas.
Asimismo, se señala que en los sub ítems del 170 al 174 y del 176 al 177 existen varios accesorios que presentan reducciones entre una variación de diámetros tan pronunciada que, en la sección que se reduce, se engrosa el espesor y el diámetro interno del accesorio disminuye tanto, que afecta la capacidad hidráulica del accesorio, por ello no se comercializa ni en el mercado nacional o extranjero.

viii) Sub ítems del 199 al 204: Los accesorios consignados solo se conseguirían por termofusión. Por tal motivo, al requerirse que los accesorios sean fabricados por inyección, no se encontrarían en el mercado nacional o extranjero. Asimismo, solicita que se aclare si las “transiciones” son de “unión flexible a simple presión”.
ix) Sub ítems del 205 al 212: Se solicitan  que los accesorios “cruz con reducción de diversos diámetros” sean fabricados a inyección. Al respecto, solicita que no se comercializan en el mercado nacional o extranjero. 
Ítem Nº II

x) Sub ítem 10: Se solicita un diámetro que no lo contempla la Norma NTP 399.003, por lo que se debe cambiar a la Norma 399.002.
xi) Sub ítems del 52 al 62: Los accesorios consignados solo se conseguirían por termofusión. Por tal motivo, al requerirse que los accesorios sean fabricados por inyección, no se encontrarían en el mercado nacional o extranjero. Además, en estos sub ítems se debe aclarar si la rosca es norma ASTM (NPT). Asimismo, en el sub ítem 61 se indica un diámetro de 5 ½ el cual no se comercializa.
Ítems Nº III y IV
xii) Sub ítems del 1 al 6 del ítem Nº III y Sub ítems del 1 al 2 del ítem Nº IV: Se solicitan una serie de tuberías clasificadas según su diámetro interior mínimo y rigidez anular mínima, por lo cual se entiende que se pueden ofertar tuberías de alcantarillado bajo diversas normas técnicas que cumplan con diámetros iguales o mayores a los solicitados y rigidez anular iguales o mayores a lo solicitado, según ISO 9969. Asimismo, manifiesta que se solicita en las Bases que se incluya el desarrollo de accesorios y curvas en obra, pegamento y lubricante, más aun si estos bienes se solicitan bajo el sistema de suma alzada, en el cual todos los bienes deben estar bien definidos cuantitativamente y cualitativamente, siendo considerados en el valor referencial, lo cual no se da en este caso. 
Así también, las tuberías requeridas en los sub ítems del 1 al 6 del ítem Nº III, se cuantifican en unidades no en metro lineal, lo cual debe ser corregido por el Comité Especial.
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 13 de la Ley y el artículo 11 del Reglamento, es facultad exclusiva de la entidad definir su requerimiento, cuidando que este incida en los objetivos y resultados que se buscan obtener y se evite la incorporación de mecanismos que constituyan una barrera para el acceso a la contratación.

Por su parte, el artículo 11° del Reglamento, precisa que es el área usuaria la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicio u obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones. 

Así, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial señaló que “conforme a lo indicado por el área usuaria, los accesorios serán fabricados a inyección y/o termo fusionados, según corresponda, por cuanto se encuentran elaborados bajo la norma ISO 4422 y establecida en las Bases, en las que se establece las características, especificaciones y dimensiones del producto, por lo que se ACOGE PARCIALMENTE la observaci​​​​​​ón formulada.
Al respecto, advirtiéndose que a través de lo indicado precedentemente, se estaría acogiendo lo solicitado por el observante, en la medida que se está  modificando las características de los accesorios cuestionados, permitiendo que estos sean fabricados a inyecci​​ón y/o termo fusionados, por lo que CARECE DE OBJETO PRONUNCIARSE sobre la Observación Nº 8, en los extremos ii), ix) y iv), así como en los extremos iii), v), vi), vii), viii) y xi), en lo pertinente. 
Asimismo, en el pliego absolutorio de observaciones se menci​onó que la especificación técnica del sub ítem 61 del ítem Nº II se modificó a Unidad presión rosca de PVC SP de Ǿ 4”, con lo cual se habría corregido la especificación técnica cuestionada, por tal razón y en vista que en su solicitud de elevación el observante no presentó mayores fundamentos sobre este aspecto, este Organismo Supervisor CARECE DE OBJETO PRONUNCIARSE respecto del extremo xi) de la presente Observación.
De otro lado, cabe indicar que de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 56 del Reglamento, las observaciones a las Bases deben versar sobre el incumplimiento de las condiciones mínimas a que se refiere el artículo 26 de la Ley, de cualquier disposición en materia de contrataciones del Estado u normas complementarias o conexas que tengan relación con el proceso de selección. Así, el artículo 58º del Reglamento establece los supuestos habilitantes para la emisión del pronunciamiento, no encontrándose entre ellos la formulación de consultas o solicitudes respecto del contenido de las Bases.

En tal sentido, considerando que dentro de la presente observación se han presentado consultas, pues se solicita que se aclare o precise distintos aspectos contenidos en las Bases, este Organismo Supervisor NO EMITIRÁ PRONUNCIAMIENTO respecto de la Observación Nº 8, en el extremo i);  vi), en lo requerido a que se aclare si la rosca es norma ASTM (NPT), el extremo viii), en el sentido que se aclare si las “transiciones” son de “unión flexible a simple presión”, el extremo xi) en lo referido a que se aclare si la rosca es norma ASTM (NPT) y el extremo xii), en lo relacionado a que se precise si se puede ofertar tuberías de alcantarillado bajo diversas normas técnicas que cumplan con diámetros iguales o mayores a los solicitados y rigidez anular iguales o mayores a lo solicitado, según ISO 9969.

Sin perjuicio de lo señalado, en atención al Principio de Transparencia
 deberá indicarse, con ocasión a la integración de las Bases, las respuestas a dichas consultas, debiendo tener en consideración para tal efecto, mecanismos que propicien la mayor participación de postores. 

En tal sentido, con relación a los demás extremos de la Observación Nº 8, puede advertirse que la pretensión del observante es corregirlos, en algunos casos, de la forma en que éste requiere, sin presentar mayor sustento. Por lo expuesto, siendo de responsabilidad exclusiva de la Entidad la determinación de las especificaciones técnicas, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 8, en los extremos iii), v), vi), vii),  x) y xii), en lo que corresponda.

No obstante lo señalado, en atención al Principio de Transparencia y al Principio de Libre Concurrencia y Competencia
, el Comité Especial deberá registrar en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, lo siguiente: i) la documentación de la cual se desprenda la existencia de la pluralidad de marcas y proveedores que puedan cumplir con lo requerido en las Bases, en todos los ítems; y, ii) un informe técnico en el cual se consigne las razones por las cuales no podría accederse a lo requerido por el observante, en los siguientes aspectos: 
· En el sub ítem 89 no se consigna en PN10, sino en PN8.
· En los sub ítems del 93 al 136, del 138 al 147 y del 226 al 236 se señala que se  comercializan en ángulos de 90º, 45º, 22.5º y 11.25º; sin embargo en el sub ítem 112 y 114, se señalan ángulos de 30º. Por lo que se requiere redefinir.

· En los sub ítems del 170 al 174 y del 176 al 177 existen varios accesorios que presentan reducciones entre una variación de diámetros tan pronunciada que, en la sección que se reduce, se engrosa el espesor y el diámetro interno del accesorio disminuye tanto, que afecta la capacidad hidráulica del accesorio.

· En el sub ítem 10 se solicitaría un diámetro que no lo contempla la Norma NTP 399.003, por lo que se debe cambiar a la Norma 399.002.

Adicionalmente, con relación a cómo debe cuantificarse las especificaciones t​écnicas, conforme se ha requerido en los extremos vi), vii) y xii),  deberá verificarse la forma en que estos bienes se comercializan en el mercado, si es, por ejemplo, por unidad o metrados,  teniendo en consideraci​ón que la cantidad de bienes establecida en Bases podr​ía originar una errónea determinación de la cantidad de tubos durante la ejecución contractual o lo que se pretende adquirir.  En el supuesto que, como resultado de lo indicado, se modifique la unidad de medida deberá proceder de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 13 del Reglamento, en el sentido que se reformule el valor referencial, según corresponda.
Finalmente, debe señalarse que el artículo 13 del Reglamento establece que el valor referencial de los bienes, servicios u obras requeridas por la Entidad se calculará incluyendo todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y costos laborales conforme a la legislación vigente, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.

Asimismo, cuando el sistema de contratación es de suma alzada, como en el presente caso, las cantidades, magnitudes y calidades de la prestación están totalmente definidas, las cuales deben encontrarse incluidas en el valor referencial.
Ahora bien, el observante manifiesta que en el valor referencial se estarían incluyendo accesorios que no se encontrarían dentro del valor referencial, como puede desprenderse del extremo xii) de la presente observación.
Al respecto, en la medida que la determinación del valor referencial es de competencia exclusiva de la Entidad, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la Observación Nº 8, en el extremo xii), en lo pertinente. Sin perjuicio de lo señalado, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, la documentación de la cual se advierta que las características consignadas en los ítems Nº III y IV, se encuentran incluidas en el valor referencial de tales ítems.

Cuestionamiento 1:
Contra el acogimiento de la Observación Nº 1 presentada por la empresa MERCANTIL LIMA E.I.R.L.
El observante cuestiona que como resultado del acogimiento de la Observación Nº 1 presentada por la empresa MERCANTIL LIMA E.I.R.L., se hayan modificado los rangos de evaluación del plazo de entrega y establecido, como requerimiento mínimo, el plazo de  quince (15) días calendario, respuesta que no concordaría con lo absuelto por el colegiado en la Observación Nº 4 formulada por su representada, en donde se señaló que el plazo sería de treinta (30) días calendario. Por tanto, solicita que se considere como requerimiento mínimo el plazo de entrega de treinta (30) días calendario. 
Pronunciamiento

Dado que el cuestionamiento presentado fue analizado por este Organismo Supervisor en la absolución de la Observación Nº 4, formulada por la empresa MEXICHEM PERÚ S.A., se ha decidido ratificar lo allí sustentado, correspondiendo NO ACOGER el presente cuestionamiento. Sin perjuicio de lo señalado, deberá especificarse en las Bases el plazo de entrega de los bienes a adquirir en todos los ítems, debiendo para tal efecto considerar el plazo establecido por el área usuaria en el expediente de contratación aprobado. Asimismo, de ser el caso, deberá reformularse los rangos de evaluación calificando aquello que mejore el plazo mínimo establecido por la Entidad.

2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1.  Cronograma de entrega de materiales

Considerando el tiempo transcurrido desde la convocatoria del proceso de selección, deberá reactualizarse el cronograma de entrega de materiales, toda vez que se ha señalado que la primera entrega se efectuaría en el mes de agosto. Dicha información deberá consignarse  en el numeral 1.9 de la Sección Específica de las Bases y la Cláusula Cuarta de la proforma de contrato.

3.2.
Acto público de presentación de propuestas

En el numeral 2.1 de la Sección Específica de las Bases se señala que el acto público de presentación de propuestas se realizará en la Oficina de Logística del Plan Meriss. Sin embargo, en el numeral 2.4 de la misma sección se especifica que el acto público se desarrollará en la sala de reuniones del Plan Meriss. Al respecto, a efectos de evitar confusiones, pues es estaría consignando lugares distintos, deberá precisarse en los mencionados numerales, el lugar donde se llevará a cabo el acto público de presentación de propuestas.
3.3.
Contenido de la propuesta técnica
Acreditación de la experiencia del postor

Deberá indicarse en el acápite a) del numeral 2.5 de las Bases, que, adicionalmente a la presentación de la declaración jurada (Anexo Nº 6), la experiencia del postor se acreditará con la presentación de la documentación requerida en el Capítulo IV “Criterios de evaluación” de la Sección Específica de las Bases, esto es con contratos y su respectiva conformidad por la venta o suministro o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente.

Documentos de presentación facultativa
Puede apreciarse que están considerándose diferentes factores de evaluación, cuyos documentos de acreditación no se encuentran especificados en el numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, en lo relacionado a la presentación de documentos de presentación facultativa. En tal sentido, deberá indicarse en el precitado numeral los documentos con los cuales se acreditarán los factores de evaluación.

Acreditación de los requerimientos técnicos mínimos
Dentro de los documentos de presentación obligatoria se requiere la presentación de una declaración jurada y/o documentación con la cual se acredite que el postor cumple los requerimientos técnicos mínimos.

De acuerdo a lo indicado, para acreditar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos sería suficiente presentar una declaración jurada del postor en la cual se exprese ello. Sin embargo, dentro del capítulo de los requerimientos técnicos mínimos está exigiéndose la presentación de catálogos para el cumplimiento de las especificaciones técnicas de los accesorios. En ese sentido, a efectos de evitar imprecisiones en la evaluación de las propuestas, deberá efectuarse la corrección respectiva eliminando el término “o” y precisar la presentación de catálogos para el caso de los accesorios. Asimismo, en el supuesto que se requiera la presentación de otros documentos para la acreditación de las especificaciones técnicas deberá indicarse su detalle en las Bases, así como respecto de qué bien se está requiriendo.
3.4.
Contenido de la propuesta económica

· En concordancia con lo dispuesto por el artículo 63 del Reglamento, deberá precisarse en el numeral 2.5.2 de la Sección Específica de las Bases que el número de copias requerido se encuentra referido, únicamente, a la propuesta técnica ya que la propuesta económica debe presentarse solo en original.
3.5.
Suscripción del contrato
En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases, se indica que “(…) conforme al artículo 141 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…).”
Tal como están redactadas las Bases no se tendría la seguridad respecto de los documentos que debe presentar el ganador de la buena pro para la suscripción del contrato. En tal sentido, a efectos de evitar confusiones deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”,  de modo que quede claro cuáles serán los documentos que debe presentarse para la suscripción del contrato. 
3.7.
Reajuste de los pagos
En el numeral 2.12 de la Sección Específica de las Bases se precisa que En caso se permita el reajuste de pagos, deberá consignarse el procedimiento previsto por el artículo 49 del Reglamento. Al respecto, no se ha indicado si se reajustarán los precios o no, aspecto que deberá precisarse y, según sea el caso, cumplir con consignar el procedimiento respectivo.
3.8.
Responsabilidad del contratista

En aplicación de lo dispuesto en el artículo 50 de la Ley, deberá especificarse en las Bases el plazo máximo de responsabilidad del contratista.

3.9.
Requerimientos Técnicos Mínimos

En el literal D del Capítulo III “Requerimientos Técnicos Mínimos” de las Bases se especifica lo siguiente:

(…) Para los accesorios tener en cuenta los siguientes puntos:

D.3. Adjuntar catálogos
Al respecto, en atención al Principio de Transparencia y considerando que se está adquiriendo piezas relacionadas a la adquisición de tubería, que no necesariamente podrían ser consideradas como accesorio, deberá indicarse los accesorios cuyas especificaciones técnicas se acreditará con catálogos. 
3.10.
Factores de Evaluación

3.10.1 Factor: Experiencia del postor
-
Deberá eliminarse dentro de los rangos de evaluación de todos los ítems, la referencia a que serían “ejemplo” los rangos allí establecidos.

· Deberá corregirse en el ítem Nº V, que la experiencia del postor se acreditará hasta por un monto máximo acumulado equivalente a dos (2) veces el valor referencial, por cuanto en los rangos de evaluación se ha establecido como monto máximo a calificar la cantidad de hasta tres (3) veces el valor referencial.

· En el pliego de absolución de observaciones se señaló que para efectos de la acreditación de la experiencia del postor se dará por válido presentar los documentos de pago con sellos de cancelación correspondiente, no siendo necesario adjuntar mayor comprobante de pago (…). Al respecto, el artículo 44 del Reglamento establece que la experiencia del postor se acreditará con contratos y su conformidad o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente. De acuerdo con lo señalado, se presentará, de manera adicional, aquella documentación que acredite que el pago se canceló, lo que no quiere decir que debe omitirse la presentación del comprobante de pago.

En tal sentido, deberá dejarse sin efecto la absolución de la presente observación por no ajustarse a lo expuesto. 
3.10.2
Factor: Capacitación del personal de la Entidad (todos los ítems)
-
En las Bases se especifica que la capacitación será dictada en una sesión, por un ingeniero civil o sanitario, perteneciente al staff del postor o fabricante con 10 años de experiencia laboral mínima, que tenga experiencia en capacitaciones similares en entidades públicas o privada.


De acuerdo con lo establecido en el artículo 43 del Reglamento, los factores de evaluación deben ser objetivos  y congruentes con el objeto de la convocatoria. En tal sentido, en tal medida que no se ha especificado la cantidad de años que debe acreditar el profesional que impartirá la capacitación, lo que podría originar la utilización de criterios subjetivos para su acreditación, deberá especificarse en las Bases la cantidad de años que debe acreditar dicho profesional en capacitaciones similares en entidades públicas o privada.


Asimismo, resulta excesivo que para una capacitación de doce (12) horas se requiera un profesional con “diez (10) años de experiencia laboral mínima”. Al respecto, deberá reducirse razonablemente dichos años de experiencia y especificar en qué especialidad deberá acreditar la experiencia, de lo contrario deberá eliminarse dicha exigencia.

· Puede apreciarse que la metodología de evaluación del presente factor está determinado en función al número de constancias de capacitación que se presenten. De acuerdo a la calificación consignada, si se presentan cinco constancias por una (1) hora de capacitación tendrá el mismo puntaje que aquel que acredite la misma cantidad de constancias con, por ejemplo, diez (10) horas de capacitación cada una, lo que no resulta razonable. Por ello, deberá reformularse la metodología de evaluación de modo que constituya una mejora para la Entidad, cumpliendo, bajo responsabilidad, los criterios de evaluación consignados en el artículo 43 del Reglamento.  
3.10.3
Factor: Cumplimiento de la prestación 

· Deberá suprimirse la precisión referida a que la evaluación se realizará en función al número de certificaciones o constancias,  por cuanto no se condice con la fórmula de evaluación establecida en las Bases. Asimismo, deberá eliminarse en los ítems Nº III, IV  y V, las calificaciones relacionadas a la cantidad de constancias o certificados que se presenten sin haber incurrido en penalidad, manteniendo solo la fórmula de evaluación.
· En los ítems Nº III y IV deberá precisarse que el número de certificados o constancias, que acrediten que se ejecutó el contrato sin incurrir en penalidades, no podrá ser mayor a veinte (20) contrataciones.

3.10.3
Factor: Garantía comercial del postor y/o fabricante
En las Bases se especifica que el postor deberá presentar una declaración jurada del postor otorgando una garantía comercial para la totalidad de la tubería de PVC. De lo señalado, se entendería que la garantía solo se encontraría relacionada a la tubería PVC y no para los demás accesorios que se están cumpliendo. 

Asimismo, al señalar que deberá ofertar una garantía para la “totalidad de la tubería de PVC” se estaría incluyendo a toda la tubería que está adquiriéndose, aun cuando el presente proceso de selección ha sido convocado por ítems, con lo cual cada ítem es un proceso menor e independiente, que contiene sus propios factores de evaluación en función a los bienes a adquirir en dicho ítem. En tal sentido, deberá efectuarse la corrección respectiva, especificando respecto de qué bienes deberá ofertarse la garantía.
3.11.
Resumen Ejecutivo

De acuerdo a lo dispuesto en el artículo 51º del Reglamento y el Comunicado Nº 02-2009-OSCE/PRE, conjuntamente con la convocatoria de las licitaciones públicas, deberá publicarse en el SEACE un resumen ejecutivo del estudio de las posibilidades que ofrece el mercado, bajo sanción de nulidad.
Así, de la revisión efectuada al resumen ejecutivo se advierte lo siguiente: i) no se ha consignado el procedimiento y/o metodología que se ha utilizado para determinar el valor referencial de cada uno de los ítems; ii) no se han consignado los montos de las fuentes empleadas para la determinación del valor referencial; y, iii) en los ítems Nº III y V solo se habría considerado una sola fuente para determinar el valor referencial en dichos ítems, lo que vulnera lo dispuesto en el 12 del Reglamento, pues no se ha precisado ninguna justificación  sobre la imposibilidad de utilizar otra fuente.

En tal sentido, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, un informe del cual se desprenda dicha información.

3.12.
Actuación del Comité Especial

Al respecto, se observa que en el presente proceso de selección, el Comité Especial no ha fundamentado ni sustentado varias de sus respuestas dadas en los pliegos de absolución de observaciones
, inclusive algunas de ellas han sido respondidas de manera evasiva o con otras respuestas, lo cual implica una trasgresión a la normativa en materia de contratación estatal y el incumplimiento de las funciones que le corresponden al Comité Especial, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4) del artículo 31 del Reglamento.  

En ese sentido, el Titular de la Entidad deberá adoptarse las medidas correctivas para que, en lo sucesivo, no se incurra en este tipo de conductas que afectan la transparencia y celeridad del proceso de selección.

3.13.
Otras precisiones

· Deberá cumplirse con lo indicado en la Notificación Nº 8710-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor realizada a través del SEACE.

3. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. 
NO PRONUNCIARSE sobre las Observaciones Nº 1, 2 y 5 presentadas por la empresa MEXICHEM PERÚ S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 004-2011-GR-CUSCO-PERPM-CE, convocada para la “Adquisición de tubería PVC, accesorios PVC y fierro galvanizado para los proyectos de irrigación de Aguilayoc, Pistipata, Ccorca, Marangani y GPSR Sambor”, por no encontrarse inmersos en los supuestos del artículo 58 del Reglamento. 

4.2.
NO ACOGER las Observaciones Nº 3 y 7 formuladas por el participante MEXICHEM PERÚ S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 004-2011-GR-CUSCO-PERPM-CE, convocada para la “Adquisición de tubería PVC, accesorios PVC y fierro galvanizado para los proyectos de irrigación de Aguilayoc, Pistipata, Ccorca, Marangani y GPSR Sambor”; sin perjuicio de lo cual deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.3. 
NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO respecto de la Observación Nº 4 formulada por la empresa MEXICHEM PERÚ S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 004-2011-GR-CUSCO-PERPM-CE, convocada para la “Adquisición de tubería PVC, accesorios PVC y fierro galvanizado para los proyectos de irrigación de Aguilayoc, Pistipata, Ccorca, Marangani y GPSR Sambor”, en el extremo relacionado a indicar a partir de cuándo se computará el plazo de entrega, por no encontrarse inmersos en los supuestos del artículo 58 del Reglamento, y NO ACOGER el otro extremo que contiene, sin perjuicio de lo cual deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.4.
NO ACOGER la Observación Nº 6 formulada por la empresa MEXICHEM PERÚ S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 004-2011-GR-CUSCO-PERPM-CE, convocada para la “Adquisición de tubería PVC, accesorios PVC y fierro galvanizado para los proyectos de irrigación de Aguilayoc, Pistipata, Ccorca, Marangani y GPSR Sambor”, en el extremo relacionado a que se amplíe el período de experiencia al máximo establecido por la normativa, y ACOGER los demás extremos que contiene.

4.5.
NO ACOGER la Observación Nº 8 formulada por la empresa MEXICHEM PERÚ S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 004-2011-GR-CUSCO-PERPM-CE, convocada para la “Adquisición de tubería PVC, accesorios PVC y fierro galvanizado para los proyectos de irrigación de Aguilayoc, Pistipata, Ccorca, Marangani y GPSR Sambor”, en los NO ACOGER la Observación Nº 8, en los extremos iii), v), vi), vii),  x) y xii), en lo que corresponda, y NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO respecto de los demás extremos que contiene, sin perjuicio de lo cual deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.6. 
NO ACOGER el Cuestionamiento Nº 1 formulado por el participante MEXICHEM PERÚ S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 004-2011-GR-CUSCO-PERPM-CE, convocada para la “Adquisición de tubería PVC, accesorios PVC y fierro galvanizado para los proyectos de irrigación de Aguilayoc, Pistipata, Ccorca, Marangani y GPSR Sambor”; sin perjuicio de lo cual deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.7.
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.8. 
Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.9. 
A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.10.
Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial 
implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente 
Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del 
proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de 
nulidad de todos los actos posteriores.  

4.11 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un             (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          

Jesús María, 16 de agosto de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo

JGT/.
� 	Cabe indicar que el Pronunciamiento Nº 352-2010/DTN, al cual hace referencia en la observación , se estaba calificando la certificación OHSAS en las Bases y la pretensión del observante, que solicitó la elevación de Bases, era eliminarlo, supuesto distinto al  presente caso.





� 	Ver los Pronunciamentos Nº 025-2007-DOP, Nº 039-2008/DOP, Nº 014-2009/DOP, Nº 010-2009/DTN, Nº 017-2009-DTN y Nº 289-2009/DTN.


� 	h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.





� 	c)  Principio de Libre Concurrencia y Competencia: En los procesos de contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores.  





� Al respecto, es preciso indicar que los artículos 55 y 56 del Reglamento, disponen que efectuadas las consultas u observaciones por los participantes, el Comité Especial deberá absolverlas de manera fundamentada y sustentada, y para el caso específico de las observaciones señalar que las acoge, las acoge parcialmente o no las acoge, mediante un pliego absolutorio.





