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PRONUNCIAMIENTO Nº 269-2011/DTN

Entidad:

Red Asistencial de Rebagliati (RAR) de ESSALUD
Referencia:

Concurso Público Nº 131-2011/ESSALUD-RAR, convocado para la contratación del “Servicio complementario de personal digitador para la unidad de recursos quirúrgicos (10) de los servicios de farmacia, ayuda al diagnostico y registros médicos (30-22-44) - RAR”

1. ANTECEDENTES 

A través de la Carta Nº CE-CP Nº 1107POO131-HNERM-RAR-ESSALUD-2011 recibida el 02.AGO.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las siete (7) observaciones formuladas por el participante SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A.,  en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, debe indicarse que de las siete (7) observaciones presentadas por el participante SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A. se acogieron las Observaciones Nº 1 y Nº 2, en tanto que las observaciones Nº 3 y Nº 4 no fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que corresponde que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de estas últimas.

Asimismo, se advierte que las denominadas Observaciones Nº 5, Nº 6 y Nº 7, en estricto, constituyen consultas, por lo que, al no enmarcarse en los supuestos de hecho previstos en el artículo 58 del Reglamento, no corresponde pronunciarse sobre ellas; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
OBSERVACIONES

Observante: 
SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A.
Observación Nº 3 y Nº 4: 

Contra los requisitos técnicos mínimos del personal propuesto de los ítems 2 y 1
En la Observación Nº 3, el participante cuestiona que se haya incluido, como parte de los términos de referencia del ítem 2, que el personal propuesto sea “egresado de instituto en la especialidad de farmacia y/o título como técnico de farmacia”, toda vez que considera que dicho requisito sería incongruente con las funciones que desarrollará dicho personal y el objeto de la convocatoria. De lo expuesto, se desprende que el participante solicita que se elimine dicha característica de los requisitos mínimos del personal propuesto.
De igual modo, en la Observación Nº 4, el participante ha cuestionado el requisito mínimo referido a “estudios de auxiliar de enfermería y/o experiencia asistencial” del ítem 1, por cuanto lo considera incongruente con las funciones que desarrollará el personal propuesto e innecesario para la prestación del servicio. Por tanto, se colige que el participante solicita que se elimine dicha característica de los requisitos mínimos del personal propuesto.

Pronunciamiento

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que el ítem 1 de la presente convocatoria tiene por objeto la contratación del “servicio complementario de otorgamiento de recitas e interconsultas en las ventanillas de admisión de los centro asistenciales de EsSalud a través del Sistema de Gestión Hospitalaria y Acreditación”, para lo cual se ha requerido el servicio de treinta (30) operarios que cuenten con las siguientes características:
· Estudios de auxiliar de enfermería y/o experiencia asistencial

· Conocimiento de computación en software de oficina: Word, excel

De igual modo, es necesario tener presente que el objeto del ítem 2 es la contratación del “servicio complementario de personal de digitación para el servicio de farmacia y ayuda al diagnóstico”, para el cual se ha previsto que el personal propuesto cumpla con las siguientes características:
· Egresado de Instituto en la especialidad de farmacia y/o titulado como técnico de farmacia

· Experiencia de 01 año de trabajo

· Conocimiento de computación en software de oficina: Word, excel

Al respecto, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los términos de referencia cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la prestación del servicio requerido.

De lo señalado en los párrafos precedentes se desprende que, si bien constituye facultad de las Entidades determinar, en atención a sus propias necesidades, los requerimientos técnicos mínimos de los servicios que se pretende contratar, estos deben ser acordes con los criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

En el presente caso, el observante ha indicado que sería contradictorio pretender que los digitalizadores que se encarguen de prestar el servicio, cuenten con estudios de farmacia o enfermería, toda vez que dichos estudios requieren una preparación de por lo menos tres (3) años y no guardarían relación con las funciones que desempeñará dicho personal.

Al respecto, al absolver la Observación Nº 3 del participante, el Comité Especial ha indicado que “(…) de acuerdo a las funciones a asignar al personal digitador de farmacia, es necesario que hayan tenido estudios en farmacia ya que la digitación de las descargas de recetas, registros de medicamentos que son despachados al asegurado, afectan directamente la salud del mismo, ya que un error de digitación o la confusión de un medicamento por otro podría traer consecuencias graves al asegurado y problemas legales a la institución.” (El resaltado y subrayado es agregado)
De igual modo, al absolver la Observación Nº 4, el Comité Especial ha indicado que “de acuerdo a las funciones a asignar al personal digitador de recitas, interconsultas, farmacia y gestión hospitalaria, acreditación y otros es necesario que hayan tenido estudios técnicos y/o experiencia asistencial debido a los siguientes motivos: según indica en el requerimiento (digitador de recitas, interconsultas, farmacia y gestión hospitalaria) en su mayoría es personal que rota por diversos servicios del centro asistencial y trabajan en contacto directo con el asegurado (generándole su cita médica, su receta, su líder consulta, etc.) siendo por lo tanto indispensable el conocimiento de enfermería o la experiencia asistencial con el fin de asegurar que el criterio de atención al paciente sea el más adecuado y se refleje en la satisfacción del asegurado.” (El resaltado y subrayado es agregado)
De conformidad con lo indicado por el Comité Especial, sería necesario que el personal cuente con los estudios requeridos debido a las funciones que desarrollará durante la prestación del servicio convocado; sin embargo, de la revisión de las Bases, se advierte que la función principal que desempeñará el personal es la de ingresar información en el Sistema de Gestión Hospitalaria (SGH) de EsSalud. 
En efecto, según los términos de referencia del ítem 1 previstos en el Capítulo III de las Bases, se requiere lo siguiente:

“(…) 4. Aspectos técnicos 


El digitador deberá comprometerse a cumplir con las siguientes obligaciones:

a) No abandonar el servicio a prestar.
b) Ser responsable en el proceso de recitas e interconsultas, registrando la información de manera correcta en el Sistema de Gestión Hospitalaria.
c) Registrar correctamente la cita otorgada y comunicar al asegurado los datos completos de la cita, como son: fecha y hora de la cita, consultorio, nombre del tratante, número de acto médico.
d) Solicitar los datos personales de los asegurados, como teléfono y correo electrónico de los mismos, para mantener actualizada la información en la base de datos del SGH.

e) Velar por el buen funcionamiento del equipo de cómputo que se brinda para desarrollar el trabajo.

f) Realizar en el ámbito de su competencia otras funciones que se le asigne.”

Asimismo, en los términos de referencia del ítem 2 se ha previsto las siguientes funciones:

“(…) 4. Aspectos técnicos 


El digitador deberá comprometerse a cumplir con las siguientes obligaciones:

a) No abandonar el servicio a prestar.

b) Ser responsable del proceso de digitación durante el ingreso al Sistema de Gestión Hospitalaria de los datos y prescripciones correspondientes.

c) Registrar el correcto llenado de los formatos de recetas antes de iniciar el digitado, de haber observaciones coordinar con el jefe y/o coordinador de farmacia responsable para el levantamiento de las mismas.
d) Emitir el reporte de kardez y realizar el respectivo control de calidad, en base a la información del formato de recetas.
e) Velar por el buen funcionamiento del equipo de cómputo que se brinda para desarrollar el trabajo.

f) Realizar en el ámbito de su competencia otras funciones que se le asigne.”

Como puede apreciarse, las funciones principales que realizará el personal requerido corresponden al registro de diferente información en el SGH de EsSalud, ya sea citas, recitas o formatos de recetas, es decir, que dicho personal se limitará a ingresar información –contenida en otro documento (recetas) o solicitada por los usuarios (citas)- en una base de datos, lo cual es acorde con el objeto de los ítems 1 y 2, el cual, como se aprecia, consiste en la contratación de personal de digitación. En esa medida, no se advierte la razonabilidad de exigir que dicho personal cuente con estudios de enfermería o farmacia, al contrario ello resultaría excesivo e innecesario para cumplir con la finalidad que ha sido descrita en las Bases, por lo que debe eliminarse su exigencia de los requisitos técnicos mínimos.
De conformidad con lo expuesto, atendiendo a que los requisitos mínimos deben ser acordes con los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER las Observaciones Nº 3 y Nº 4 formuladas por el participante, por lo que el Comité Especial deberá eliminar dichas características mínimas del perfil requerido para el personal propuesto de los ítem 3  y 4 de la presente convocatoria. 
Cabe precisar que, en caso las características previstas en la presente convocatoria no correspondan a la real necesidad de la Entidad, deberá actuarse conforme a lo dispuesto en el artículo 56 de la Ley, debiendo, en este caso, reformularse los requisitos técnicos mínimos.       
3.   
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1. Resumen ejecutivo

En el Resumen ejecutivo publicado en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), se ha indicado que el criterio para determinar el valor referencial ha sido escoger la cotización menor, la misma que asciende a S/. 1’908,594.48 (un millón novecientos ocho mil quinientos noventa y cuatro con 48/100 Nuevos Soles); sin embargo, de las cotizaciones consignadas en el mismo documento, no se advierte ninguna con dicho monto. De igual modo, se aprecia que dicho valor referencial no coincide con el monto indicado en la ficha del proceso de selección del SEACE y en las Bases. 
Por tanto, en atención al Principio de Transparencia
, el Comité Especial deberá publicar en el SEACE, con ocasión de la integración de las Bases, un informe en el que se sustente cuál es el correcto valor referencial del proceso, cuáles fueron los motivos que ocasionaron las incongruencias advertidas y, de ser el caso, deberá realizarse las correcciones necesarias en las Bases o la ficha del proceso contenida en el SEACE.
3.2. Sección General 

De conformidad con las Bases estándar, deberá incluirse las Notas 2 y 3 en los numerales 1.11 y 1.12, respectivamente, de la Sección General de las Bases, toda vez que estas no han sido consignadas en las Bases a pesar de que corresponde su inclusión.

3.3. Valor referencial

De conformidad con el artículo 13 del Reglamento, al tratarse de un proceso por relación de ítems, deberá incluirse los valores referenciales, en números y letras, de cada ítem.

3.4. Documentación de presentación obligatoria

· Debe adecuarse lo indicado en el literal a) del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, a lo establecido en las Bases estándar publicadas en el SEACE.
· En el literal g) del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, se requiere la presentación de la relación del personal propuesto, debiendo adjuntarse a ella el currículo vitae documentado de dicho personal. Al respecto, debe indicarse que, si bien resulta de exclusiva competencia y responsabilidad del Comité Especial la determinación de la forma de acreditación de los requerimientos técnicos mínimos, esta debe ser coherente con el Principio de Economía
, entre otros. Por lo que, siendo que el colegiado ha dispuesto que para la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos del personal propuesto, deberá presentar el currículum vitae documentado, deberá especificarse que el contenido del currículum vitae documentado se ceñirá al cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos del personal técnico.

3.5. Documentación de presentación facultativa

En el numeral 2.5 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases deberá efectuarse las siguientes correcciones:

· En el literal a) se requiere la presentación del “certificado de inscripción o reinscripción en el Registro de la Micro y Pequeña Empresa (REMYPE), de ser el caso.” Al respecto, debe indicarse que, de acuerdo con lo previsto en el artículo 73 del Reglamento, ante un empate, en las adjudicaciones de menor cuantía y en las adjudicaciones directas, el primer y segundo criterio de desempate están relacionados con otorgar la buena pro a favor de las MYPES.
Sin embargo, tal criterio no es aplicable ni en los concursos públicos ni en las licitaciones públicas, como es el caso del presente proceso. En esa medida, deberá ser suprimida la presentación del certificado de inscripción o reinscripción en el Registro de la Micro y Pequeña Empresa (REMYPE), referida a los documentos de presentación facultativa, dado que su presentación resulta innecesaria.

· En el literal b) debe indicarse que la documentación ahí detallada servirá para acreditar el factor de evaluación “Experiencia del postor”, toda vez que ello no ha sido precisado en este acápite de las Bases. 
Asimismo, de conformidad con el artículo 45 del Reglamento, la acreditación de la experiencia del postor se realiza mediante contratos y su respectiva conformidad por la prestación efectuada, o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente.

Al respecto resulta necesario que el Comité Especial indique en las Bases qué tipo de documentos deberá presentar el postor para cumplir con dicha exigencia. En esa medida, por ejemplo, podrá incluirse, entre otros, lo siguiente: voucher de depósito, reporte de estado de cuenta o que la cancelación conste en el mismo documento.

· En el literal c) deberá indicarse que la experiencia del personal propuesto podrá ser acreditada no solo mediante constancias o certificados, sino, también, con cualquier otra documentación de la cual se desprenda el tiempo de experiencia de aquellos.

Igual precisión deberá realizarse con respecto a la documentación que servirá para acreditar el factor de evaluación “Cumplimiento de la prestación”, la cual, además, deberá ser indicada en este acápite de las Bases.

3.6. Contenido de la propuesta económica

De conformidad con lo dispuesto por el artículo 157 del Reglamento, en los procesos de selección según relación de ítems, debe indicarse el monto de la garantía de seriedad de oferta de cada uno de los ítems cuyo valor referencial sea superior al de una Adjudicación de Menor Cuantía. 

Para ello deberá tenerse en cuenta que en el supuesto que el cálculo del monto de la garantía de seriedad de oferta corresponda a una cifra con más de dos decimales, deberá considerarse, para el límite mínimo (1%) solo hasta el segundo decimal inmediato superior, y  para el límite máximo (2%) solo hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno, puesto que de lo contrario estaría excediéndose el porcentaje permitido por la normativa en materia de contratación estatal. Dicha disposición ha sido establecida por el Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolución Nº 2036-2009-TC-S2.
En tal sentido, con motivo de la integración de las Bases, deberá cumplirse con consignarse el monto correspondiente a cada uno de los ítems materia de la presente convocatoria.
3.7. Requisitos para la suscripción del contrato

En atención a lo previsto en el artículo 148 del Reglamento, dentro de los dos (2) días hábiles siguientes al consentimiento de la buena pro, la Entidad deberá citar al postor ganador otorgándole el plazo establecido en las Bases, el cual no podrá ser menor de cinco (5) ni mayor de diez (10) días hábiles, dentro del cual deberá presentarse a la sede de la Entidad para suscribir el contrato con toda la documentación requerida. 

En tal sentido, deberá precisarse en el numeral 2.12 del Capítulo II de las Bases que el plazo para la presentación de la documentación necesaria para la celebración del contrato y su suscripción será de diez (10) días hábiles –tal como ha sido previsto-; el cual será contabilizado a partir del día siguiente de la citación que realice la Entidad.

3.8. Requerimientos técnicos mínimos

En el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, deberán realizarse las siguientes correcciones:

· Aunque, en el numeral 1.9 del Capítulo I de la Sección Específica de las Bases, se indica que los servicios materia de la presente convocatoria se prestarán en un plazo de doce (12) meses, en los términos de referencia del ítem 2, descritos en el Capítulo III de las Bases, se ha señalado que el servicio se brindará en un período de cuarenta y ocho (48) días. Por tanto, a fin de evitar posibles confusiones en los participantes durante la elaboración de propuestas, deberá corregirse dicha incongruencia de las Bases.

· En los términos de referencia previstos para el servicio requerido en el ítem 3 se solicita que el personal propuesto haya culminado “una carrera técnica” y tenga entre veintiuno (21) y treinta y cinco (35) años de edad.

Al respecto, debe reiterarse que, aún cuando la definición de los requisitos técnicos mínimos es competencia de la Entidad, estos deben ser acordes con los criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad. 
En tal sentido, si de conformidad con lo previsto en los términos de referencia de este ítem, las funciones que el personal requerido prestará consisten en: el ingreso de la información contenida en PECOSAS al SGH de EsSalud, la impresión de reportes, la recepción de hojas de consumo de material quirúrgico, la verificación de codificación e ingreso de consumo de materiales utilizados al SGH; no se advierte cuáles serían los motivos por los que dichas funciones no podría realizarlas personal de una edad diferente a la solicitada, así como tampoco se advierte la razonabilidad en requerir que dicho personal haya culminado cualquier carrera técnica, pues ello permitiría que se presente técnicos en especialidades que no guardan relación con el objeto de la convocatoria.
En atención a lo expuesto, con ocasión de la integración de Bases, el Comité Especial deberá eliminar los requisitos mínimos referidos a la edad y estudios previos, consignados en los términos de referencia del ítem 3.

3.9. Factores de evaluación 
· Debe precisarse que la calificación será realizada en función al monto de cada ítem convocado y no en relación al monto del valor total del proceso.

· En relación con el factor “Experiencia del personal propuesto”, se advierte que el Comité Especial ha previsto la calificación de la experiencia en la actividad del personal propuesto; sin embargo, de acuerdo con el artículo 45 del Reglamento, al personal propuesto solo puede evaluársele en función del tiempo de experiencia en la especialidad con el que cuenta, por lo que deberá realizarse la corrección correspondiente a la denominación consignada en las Bases.

Así, también, se advierte que no se ha determinado la metodología de evaluación del personal se llevará a cabo la evaluación del personal, es decir, si se evaluará todo el personal propuesto, o solo parte de este, por lo que deberá incorporarse dicha precisión.
3.10. Proforma de contrato

De conformidad con las Bases estándar, tratándose de la contratación de un servicio de intermediación laboral, deberá incorporarse una cláusula en la proforma de contrato en la que se indique la descripción de las labores a realizarse, fundamentando la naturaleza temporal, complementaria o especializada del servicio, en relación con el giro del negocio de la empresa usuaria, y los términos del contrato del personal destacado, para lo cual deberá tenerse en cuenta lo indicado en el artículo 13 del Decreto Supremo Nº 003-2002-TR.

3.11. Sobre el informe

De conformidad con el Procedimiento Nº 96 establecido en el Texto Único de Procedimientos Administrativos (TUPA) de este Organismo Supervisor, aprobado mediante Decreto Supremo 
Nº 292-2009-EF/, el Comité Especial, con ocasión de la elevación de observaciones, tiene la obligación de remitir  un informe técnico sobre las observaciones acogidas, no acogidas y observaciones acogidas parcialmente.

Sin embargo, en el presente caso se observa que el órgano colegiado no cumplió con remitir el referido informe técnico, habiendo tan solo remitido un documento en el cual se transcribe el pliego absolutorio de observaciones más no se sustenta ni amplía la totalidad de las repuestas otorgadas durante dicha etapa del proceso de selección, como lo señala el dispositivo referido en el párrafo precedente.

En este sentido, en la medida que el referido informe técnico es un instrumento que permite tener una visión más amplia sobre las razones que llevaron al Comité Especial a acoger o no acoger determinadas observaciones, la carencia de fundamentación y argumentos que se observa en el documento referido en el párrafo precedente, afecta la transparencia del proceso, dificultando la tarea de este Organismo Supervisor en la elaboración del presente pronunciamiento, lo que resulta cuestionable.

En esa medida, se deberá adoptar las medidas correctivas para que, en lo sucesivo, no se incurra en este tipo de conductas que no contribuyen a dotar de transparencia y celeridad al proceso de selección.

3.12. Otras precisiones
Deberá cumplirse con lo indicado en la Notificación Nº 8315-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor publicada a través del SEACE.

CONCLUSIONES 
En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. ACOGER las Observaciones Nº 3 y Nº 4 formuladas por el participante SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A. contra las Bases del Concurso Público Nº 131-2011/ESSALUD-RAR, convocado para la contratación del “Servicio complementario de personal digitador para la unidad de recursos quirúrgicos (10) de los servicios de farmacia, ayuda al diagnostico y registros médicos (30-22-44) - RAR”; por lo que se deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.2. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 5, Nº 6 y Nº 7 formuladas por el participante SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A. contra las Bases del Concurso Público Nº 131-2011/ESSALUD-RAR, convocado para la contratación del “Servicio complementario de personal digitador para la unidad de recursos quirúrgicos (10) de los servicios de farmacia, ayuda al diagnostico y registros médicos (30-22-44) - RAR”; toda vez que no se enmarcan en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58 del Reglamento, que habilitan a este Organismo Supervisor a emitir pronunciamiento.
4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.4. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.6. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.7. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 16 de agosto de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo 

CMG/.

� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.- 


[…]


h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.


[…]


 


� 	Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.-


	[…]


	i) Principio de Economía: En toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.


	[…]








