PAGE  
17

PRONUNCIAMIENTO Nº 267-2011/DTN
Entidad:

Municipalidad Provincial de San Román Juliaca
Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2011-MPSRJ/CE, convocada para la contratación de suministro de insumos para el Programa del Vaso de Leche 
1. ANTECEDENTES 
Mediante Carta Nº 26-2011-MPSRJ/CE, recibida con fecha 02.AGO.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las doce (12) observaciones formuladas por el participante NUTRIAL SOLUCIONES NUTRICIONALES Y LOGÍSTICAS S.A.C., así como el Informe Técnico Legal Nº 001-2011-MPSRJ/CE (en adelante, el informe técnico), en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por este contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, de la revisión efectuada a los antecedentes remitidos, se aprecia que las denominadas Observaciones Nº 1 y 9 formuladas por el participante NUTRIAL SOLUCIONES NUTRICIONALES Y LOGÍSTICAS S.A.C. constituyen consultas; asimismo, las Observaciones Nº 5, 6, 7, 10 y 12 fueron acogidas por el Comité Especial
. En esa medida, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento respecto de ellas.

Finalmente, mediante su escrito de elevación de observaciones a las Bases, el participante NUTRIAL SOLUCIONES NUTRICIONALES Y LOGÍSTICAS S.A.C. cuestiona la absolución de la Observación Nº 1 formulada por el participante CORPORACIÓN EXPORTADORA DE ALIMENTOS PROCESADOS S.A.C. y de la Observación Nº 2 formulada por el participante NIISA CORPORATION S.A. Al respecto, en la medida que esta última no fue acogida por el Comité Especial, no corresponde que este Organismo Supervisor se pronuncie respecto de ella, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.

OBSERVACIONES

Observante:                                      
NUTRIAL SOLUCIONES NUTRICIONALES Y LOGÍSTICAS S.A.C.
Observación Nº 2:
Contra el stock requerido
Mediante el extremo no acogido de la presente observación, el participante solicitó al Comité Especial que “el stock mínimo a acreditar para el ítem I corresponda a una entrega mensual equivalente a 62 756 bolsas de leche evaporada, pues de lo contrario se estaría obligando a los participantes a producir una determinada cantidad del producto sin tener la seguridad de que éste será adquirido”.
Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe señalar que de acuerdo con el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, el área usuaria es la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que se requieran para el cumplimiento de sus funciones, debiendo formular las especificaciones técnicas en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, para lo cual, se evaluará en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado de modo que se cuente con la información necesaria para la descripción y especificaciones del objeto de la contratación que se derivará del proceso de selección.
Ahora bien, al absolver la presente observación, el Comité Especial precisó que el stock mínimo a acreditar asciende a 125 512 bolsas de leche evaporada entera de 410 gramos y 
31 378 bolsas de hojuela de cebada con avena enriquecida en bolsas de 1 110 gramos. 

Asimismo, a través del pliego de absolución de consultas señaló que “surge la necesidad de establecer un stock mínimo requerido a efectos que los postores garanticen que podrán cumplir con la prestación correspondiente de manera sostenida durante los primeros días de la ejecución del contrato, es decir, con el suministro de los productos necesarios para la ejecución del Programa del Vaso de Leche en los plazos señalados en las Bases (…)”.
En tal sentido, siendo facultad del área usuaria determinar las especificaciones técnicas de los bienes a contratarse, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

Sin perjuicio de ello, en el numeral 15 de la documentación de presentación obligatoria del ítem II, deberá precisarse que el stock no debe corresponder, necesariamente, al producto final requerido por la Entidad, sino que también podrá estar constituido por aquellos insumos que formarán parte del producto ‘hojuelas de cebada con avena enriquecida’; lo que no enerva de ninguna manera la obligación del contratista de cumplir con las normas sanitarias, así como con los plazos y condiciones de entrega establecidos
.
Adicionalmente, teniendo en cuenta que, a diferencia del producto ‘hojuelas de cebada con avena enriquecida’, el stock mínimo a acreditar en la ‘leche evaporada entera’ sólo será posible a través del producto terminado, a efectos de no afectar económicamente a los participantes, al tener que producir 125 512 (ciento veinticinco mil quinientos doce) bolsas de 410 gr. para acreditar el stock solicitado, sin tener la seguridad de que éste va a ser adquirido, deberá reducirse, razonablemente, dicha cantidad de modo que no constituya una barrera para la mayor participación de postores. 
Observaciones Nº 3 y 4:     

Contra la documentación de presentación obligatoria
Mediante el extremo no acogido de la Observación Nº 3, el participante solicita que se suprima la nota del Certificado de Inspección Técnico Productivo, que indica que su presentación se hará “(…) de acuerdo a lo indicado en la NTP 202.002.2007. Para la elaboración de dicho producto se utiliza leche fresca 100% de origen nacional, la cual mediante un proceso de evaporación al vacío proceden a eliminar parte del agua contenida, que se estandariza con sólidos lácteos hasta alcanzar los requisitos contemplados en la NTP 202.002.2007, Leche Evaporada, requisitos” y se permita la presentación de dicho certificado de acuerdo al formato de cada entidad u organismo de inspección. Al respecto, señala que “requerir que el Certificado Técnico Productivo incluya dicha información específica supondría un direccionamiento hacia un determinado postor que si cuenta con un certificado con la información solicitada”.
De otro lado, mediante la Observación Nº 4, el participante solicita que el ‘Certificado de Inspección Técnico Productivo’ sea requerido dentro de la documentación de presentación facultativa, toda vez que su presentación acreditará el factor de evaluación ‘Infraestructura y condiciones de procesamiento’. 
Pronunciamiento

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 42 del Reglamento, las Bases deberán establecer el contenido de los sobres de propuesta para los procesos de selección. Asimismo, se señala que dentro del contenido mínimo del sobre de la propuesta técnica se debe exigir la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, siempre que estén acordes con el Principio de Economía
 contemplado en el artículo 4 de la Ley, según el cual se debe evitar en las Bases formalidades costosas e innecesarias. 

Al respecto, al absolver la Observación Nº 3, el Comité Especial indicó que, “siendo el objeto de la convocatoria ‘Leche evaporada entera en bolsa de 410 grs.’, la cual se encuentra enmarcada dentro de los alcances de la NTP 202.002.2007 y su adenda 2010, consideramos que los documentos que presenten los postores del Ítem I deberán tener como referencia dicha norma técnica, la cual está referida al producto objeto de la convocatoria (…)”.
Asimismo, con relación al direccionamiento que se originaría con la presentación del referido documento, en las condiciones requeridas, el Comité Especial señaló que “al ser la leche evaporada entera, un producto que es comercializado por varias empresas en el mercado, no se estaría restringiendo la participación de postores potenciales, por lo que se exhorta al observante a remitirse a las bases y cumplirlas”. 
En tal sentido, considerando lo expuesto y siendo de exclusiva responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, así como de su forma de acreditación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación N° 3, máxime si la solicitud del observante se encuentra referida a suprimir una característica del ‘Certificado de Inspección Técnico Productivo’.
Sin perjuicio de lo expuesto, en la medida que el Comité Especial no ha indicado cuál es el sustento técnico y/o normativo para requerir la obligatoriedad de presentar el ‘Certificado de Inspección Técnico Productivo’ incluyendo la disposición cuestionada, con motivo de la integración de Bases, la Entidad deberá verificar con el Organismo Nacional de Acreditación, bajo responsabilidad, si todos los organismos de inspección ofrecen tales certificados con las características exigidas. Dicha información deberá constar en un informe, el que deberá ser registrado en el Sistema de Contrataciones del Estado (SEACE), siendo que en caso se verifique que no resulta obligatoria la referida disposición, esta deberá ser eliminada.
De otro lado, con relación a la Observación Nº 4, se advierte que en el numeral 16 del contenido del sobre técnico del ítem I, la Entidad estaría requiriendo la presentación obligatoria del Certificado de Inspección Técnico Productivo de Planta, sin tener en consideración que, al tratarse del ítem referido a la leche evaporada, no corresponde solicitar en forma obligatoria tal documento, dado que este sólo es obligatorio para los productos elaborados a base de cereales, tal como lo indica la Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA
.
En tal sentido, teniendo en cuenta lo dispuesto en el párrafo anterior y toda vez que las Bases establecen que a través de la presentación del referido certificado se evaluará el factor de evaluación ‘Infraestructura y condiciones de procesamiento’, este Organismo Supervisor decide ACOGER la Observación Nº 4, debiendo el Comité Especial indicar que la presentación del Certificado de Inspección Técnico Productivo de Planta del ítem I será requerida de manera facultativa.
Observación Nº 8:     

Contra el periodo de vida útil
Mediante la presente observación, el participante señala que “dado que las entregas del producto leche evaporada entera serán mensuales (cada 30 días), el requerir un período de vida útil de 90 días resulta excesivo, pues resulta incongruente y desproporcionado con el objeto de la convocatoria”. En tal sentido, solicita que, en base al Principio de Razonabilidad, se reduzca el período de vida útil requerido. Caso contrario, solicita que, en base al Principio de Transparencia y en coordinación con el área usuaria, se publique un informe en el que se sustente la razonabilidad del período de vida útil requerido en las Bases.
Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe señalar que, dentro de los requerimientos técnicos del producto ‘leche evaporada entera’, se ha indicado que “La vida útil del producto es mínimo 90 días a más, contados a partir de su fecha de entrega”.
Al respecto, se debe tener en cuenta que el Programa del Vaso de Leche, es un programa social que tiene por objetivo satisfacer las necesidades básicas de miles de beneficiarios a nivel nacional a través del cual se trata de reducir los niveles de desnutrición que existe en los sectores de extrema pobreza, por lo que resulta primordial para el éxito de dicho programa, que los beneficiarios reciban alimentos en la oportunidad debida y en condiciones aptas para su consumo.
Atendiendo a ello, cabe señalar que, si se considera que los productos serán entregados de forma mensual y que éstos serán consumidos a diario por los beneficiarios del Programa, resultaría excesivo que la vida útil de los productos sea equivalente a tres (3) meses computados desde su fecha de entrega.
En virtud de lo expuesto, y toda vez que el Comité Especial no ha sustentado por qué resultaría necesario que el producto presente el período de vida útil requerido, este Organismo Supervisor decide ACOGER la presente observación, debiendo reducirse, razonablemente, el periodo de vida útil del producto leche evaporada entera, que debe garantizar la vigencia de los productos durante su distribución y consumo por parte de los beneficiarios del Programa.
Adicionalmente, se advierte que, dentro de los requerimientos técnicos del producto ‘mezcla de hojuela de cebada con avena  enriquecida’, se ha indicado que “El tiempo de vida útil es de 6 meses de la fecha de fabricación”.
Sobre el particular, cabe señalar que, tal como lo ha señalado este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos
, si se considera que la vida útil del producto se debe computar a partir de la fecha de fabricación, la Entidad correría el riesgo de recibir insumos cuya garantía ya esté vencida o se encuentre a punto de vencer, pese a que el contratista tiene la obligación de entregar los productos que cumplan con lo establecido en las especificaciones técnicas, lo que dificultaría el cumplimiento de los objetivos trazados por el Programa del Vaso de Leche.

En este sentido, con ocasión de la integración de Bases, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá determinar un período de vida útil que se compute a partir de la fecha de entrega del producto y no a partir de la fecha de fabricación, el que deberá ser razonable, de acuerdo a lo indicado por este Organismo Supervisor en los párrafos anteriores.
Observación Nº 11:     

Contra el procedimiento establecido para realizar la prueba de aceptabilidad
Mediante el extremo no acogido de la presente observación, el participante cuestiona el número de beneficiarios requeridos para realizar la prueba de aceptabilidad pues señala que dicho número debe ser determinado por la propia certificadora. En tal sentido, solicita que “no se restrinja la cantidad de niños para realizar la prueba de aceptabilidad y se proporcione a los beneficiarios requeridos por las certificadoras”.
Pronunciamiento

Al absolver la Observación Nº 3 del participante NUTRICIÓN E INGENIERÍA ALIMENTARIA S.A.C., el Comité Especial estableció que la prueba de aceptabilidad se realizaría como sigue:

“La prueba de Aceptabilidad se ejecutará durante el periodo comprendido desde la Integración de Bases hasta un día antes de la Presentación de Propuestas.

Los participantes deberán solicitar por escrito dirigido al Presidente del Comité especial del proceso de selección del Programa del Vaso de Leche, un día después de integradas las bases, la intención de realizar dicha prueba, indicando la Certificadora acreditada ante INDECOPI  contratada para que efectúe la prueba. Dicha Oficina en coordinación con los representantes de La Organización de los Comités del Vaso de Leche, convocará a los beneficiarios, asimismo verificará que efectivamente dicha prueba sea realizada con beneficiarios que pertenecen al Programa del Vaso de Leche. La referida prueba se efectuará con 30 niños.
Las Certificadoras seleccionarán en forma aleatoria y al azar a los beneficiarios convocados, determinando, rangos de edad y sexo.

Considerando que los degustantes serán menores de edad, antes de proceder a la prueba de aceptabilidad de los productos, las certificadoras deberán presentar el certificado microbiológico a fin de garantizar la inocuidad del producto así como para proteger la salud de los degustantes. El producto será preparado por la certificadora acreditada en el lugar de realización del evento.

La metodología empleada para la prueba estará a cargo de la certificadora. La Sub Gerencia del Programa del Vaso de Leche, así como los representantes de la organización no podrán intervenir en la selección de los beneficiarios degustantes, ni intervendrán en dicho acto, sus presencias es solamente en su calidad de veedores, a fin de verificar que la aceptabilidad se realiza con beneficiarios del Programa del Vaso de Leche de la municipalidad. En el acto de la degustación, la veedora designada por la organización participará en la mesa de Veeduría que se instalara en dicho acto.

Al final de cada evento se firmará un acta con los presentes (Representante de la Certificadora, Representante de la Municipalidad y de la Organización) indicando los acontecimientos de dicha prueba; de lo contrario, la prueba no será válida.
Los participantes no podrán intervenir en la realización de dicha prueba, ni estar  presentes en el momento de la realización de la prueba, de modo que influyan en los resultados.

Solo se podrá agregar azúcar, como único añadido, de modo que no se modifique el objetivo de la prueba de aceptabilidad.

Al final de cada evento, se firmará un acta con los presentes (Representante de La Certificadora, Representante de La Oficina del Programa del Vaso de Leche y de La Organización), indicando los acontecimientos de dicha prueba.

Los postores no podrán intervenir en la realización de dicha prueba, ni estar presentes en el momento de la realización de la prueba, de modo de no influir en los resultados. 

Por lo tanto, en el momento de la prueba de aceptabilidad para que se lleve de manera objetiva su procedimiento se deberá tener en cuenta, que la certificadora, el Representante de la oficina del PVL, y la veedora de la Organización Distrital del Vaso de Leche, tendrán que indicar en el acta respectiva (la cual será adjuntada a la propuesta técnica) la cantidad de exacta de beneficiarios que han sido participe de la referida prueba, determinando cuántos de los beneficiarios han aprobado el producto degustado, cuántos beneficiarios han desaprobado el producto y cuántos los que se encuentran en duda.

Asimismo, conforme a lo señalado en un anterior Pronunciamiento, con el fin de garantizar la transparencia e imparcialidad en la realización de la prueba de aceptabilidad, y de esta forma evitar posibles direccionamientos que desvirtúen la objetividad de la prueba, esta se efectuará en la misma fecha, hora y lugar con el mismo universo de beneficiarios seleccionados conforme al procedimiento descrito anteriormente; de tal modo que no exista ninguna posibilidad de que el referido universo de beneficiarios conozca previamente a que proveedor corresponde la muestra del producto objeto de evaluación.

En el caso de existir más de tres proveedores, la Entidad facilitará más de un grupo de beneficiarios degustantes, de tal modo que cada grupo como máximo realice la degustación de productos correspondientes a tres (3) proveedores distintos. 

El orden de degustación, así como la correspondencia de cada grupo de beneficiarios a determinado grupo de proveedores, deberá ser definido mediante sorteo en el mismo acto.

Cabe precisar que los postores que deseen participar en la prueba de aceptabilidad podrán presentar su solicitud a la Entidad hasta un día después de Integradas las bases.

Finalmente se debe precisar de acuerdo a los pronunciamientos vertidos por el OSCE, los  beneficiarios escogidos como máximo podrán degustar los productos de tres postores. En caso de presentarse más de tres empresas postoras se deberá considerar adicionalmente un grupo distinto integrado por una cantidad similar de beneficiarios.
(El resaltado es agregado).
Ahora bien, de lo expuesto en párrafos precedentes, se advierte que la metodología descrita para la realización de la Prueba de Aceptabilidad no se ajusta íntegramente a los criterios establecidos por el OSCE en anteriores pronunciamientos, por lo que este Organismo Supervisor dispone ACOGER la presente observación, debiendo el Comité Especial suprimir la cantidad de niños con los que se realizará la prueba de aceptabilidad, toda vez que dicho aspecto corresponde ser determinado por las certificadoras que llevarán a cabo la realización de dicha prueba.
Asimismo, deberá adecuarse la metodología de la prueba de aceptabilidad conforme al siguiente procedimiento:
a) La Prueba de Aceptabilidad se ejecutará durante el periodo comprendido desde la Integración de Bases hasta un día antes de la presentación de propuestas.

b) Los participantes deberán solicitar, mediante escrito dirigido al responsable del Programa del Vaso de Leche de la Municipalidad, la realización de dicha prueba indicando la Certificadora contratada para que efectúe la prueba. La jefatura, en coordinación con los representantes de la Organización Distrital de los Comités del Vaso de Leche, convocará a los beneficiarios; asimismo, verificará que efectivamente dicha prueba se realice con beneficiarios del distrito que pertenecen al Programa del Vaso de Leche. 

c) Considerando que los degustantes serán menores de edad, antes de proceder a la prueba de aceptabilidad de los productos, las certificadoras deberán presentar el certificado microbiológico a fin de garantizar la inocuidad del producto así como para proteger la salud de los degustantes. El producto será  preparado por la certificadora acreditada en el lugar de realización del evento (Deberá indicarse el procedimiento para la preparación de la ración a ser degustada).
d) La metodología  empleada para la prueba estará a cargo de la certificadora. La jefatura del PVL así como los representantes de la organización no podrán intervenir en la selección de los beneficiarios degustantes, ni intervendrán en dicho acto solo podrán ser veedores a fin de verificar que la aceptabilidad es realizada con beneficiarios del Programa del Vaso de Leche de la Municipalidad.

e) Al final de cada evento se firmará un acta con los presentes (Representante de la Certificadora, Representante de la Municipalidad y de la Organización) indicando los acontecimientos de dicha prueba; de lo contrario, la prueba no será válida.

f) Los participantes no podrán intervenir en la realización de dicha prueba, ni estar presentes en el momento de la realización de la prueba, de modo que influyan en los resultados.

Adicionalmente, con el fin de garantizar la transparencia e imparcialidad en la realización de la prueba de aceptabilidad, y de esta forma evitar posibles direccionamientos que desvirtúen la objetividad de la prueba, se deberá establecer que la realización de la prueba de aceptabilidad, sea efectuada en una misma fecha, hora y lugar, a ser determinada por la Entidad con ocasión de la integración de Bases, y con el mismo universo de beneficiarios seleccionados conforme al procedimiento descrito anteriormente; de tal modo que no exista ninguna posibilidad de que el referido universo de beneficiarios conozca previamente a que proveedor corresponde la muestra del producto objeto de evaluación.

En el caso de existir más de tres proveedores, la Entidad deberá facilitar más de un grupo de beneficiarios degustantes, de tal modo que cada grupo como máximo realice la degustación de productos correspondientes a tres (3) proveedores distintos, disposición que no afecta la obligación de efectuar la prueba en la misma fecha, hora y lugar señalada en las Bases integradas, ya que la existencia de más de un grupo de beneficiarios que realizará la degustación no es justificación para efectuar la prueba en fecha, hora o lugar distinto al señalado en las Bases integradas.  

El orden de degustación, así como la correspondencia de cada grupo de beneficiarios a determinado grupo de proveedores, deberá ser definido mediante sorteo en el mismo acto
.
Cabe precisar que los postores que deseen participar en la prueba de aceptabilidad podrán presentar su solicitud a la Entidad hasta un día antes de la fecha fijada en las Bases integradas para la realización de la referida prueba. 
Cuestionamiento Nº 1:     

Contra el acogimiento de la Observación Nº 1 del participante CORPORACIÓN EXPORTADORA DE ALIMENTOS PROCESADOS S.A.C.
Mediante el presente cuestionamiento, el participante señala que “(…) teniendo presente que los consorcios son uniones transitorias de empresas dentro del campo de la contratación administrativa, con la finalidad de compartir recursos, capacidades y aptitudes, para participar en uno o más procesos de selección y contratar con el Estado, corresponde al Comité Especial aclarar que en el caso que esas empresas consorciadas sean distribuidores de un mismo fabricante y del mismo producto, no debe exigirse por cada uno de los consorciados la presentación de los documentos del expediente técnico, caso contrario se caería en la duplicidad de documentos, salvo los RNP de cada empresa y los Anexos Nº 1 y 3 de las Bases, que si debe presentar cada empresa consorciada”.
Pronunciamiento
Al acoger la Observación Nº 1 del participante CORPORACIÓN EXPORTADORA DE ALIMENTOS PROCESADOS S.A.C., el Comité Especial señaló que, en el caso de presentarse en consorcio, todos sus integrantes deberán presentar, de manera obligatoria, los siguientes documentos referidos al ítem II: i) Copia simple del certificado o constancia vigente de inscripción en el RNP; ii) Copia del Registro Sanitario del Producto expedido por DIGESA, a nombre del fabricante y consignando el establecimiento donde se fabrica el producto, el alimento sujeto a registro, presentación, tipo de envase, marca, vigente a la fecha del acto público; iii) Copia de la Resolución Directoral de Habilitación Sanitaria a nombre del fabricante, expedido por DIGESA; y, iv) Validación oficial HACCP a nombre del fabricante, expedido por DIGESA vigente a la fecha del acto público.
Sobre el particular, con relación a la presentación de un consorcio, el acápite iv) del literal a) del inciso 1 del artículo 42 del Reglamento dispone que, en caso el postor se presente en consorcio, la promesa formal de consorcio deberá consignar los integrantes, representante, domicilio común y porcentaje de participación. Así, también señala que, en caso de no establecerse en la promesa formal de consorcio las obligaciones, se presumirá que los integrantes del consorcio ejecutarán conjuntamente el objeto de la convocatoria, por lo cual cada uno de sus integrantes deberá cumplir con los requisitos establecidos en las Bases del proceso. 

De lo expuesto, se desprende que la normativa de contrataciones del Estado persigue que en la oferta se indique cuáles son las obligaciones que asumirá cada integrante del consorcio, por lo que, dependiendo de las obligaciones que asuma cada consorciado, dependerá determinar quién o quiénes serán los responsables de acreditar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos. Ello, teniendo en cuenta que las partes integrantes de un consorcio podrían haberse comprometido a realizar prestaciones que no estarían referidas a obligaciones objeto de la convocatoria, como por ejemplo: actividades de carácter administrativo o de gestión (como financiamiento, aporte de cartas fianzas o pólizas de caución), o de actividades relacionadas con asuntos de organización interna, entre otros.
En tal sentido, si el postor se presenta en consorcio, corresponde que el integrante del consorcio que se obligue a suministrar los bienes materia del presente proceso sea quien acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, y por ende, sea quien presente la documentación obligatoria. 
No obstante ello, en caso el consorcio, pese a la libertad que tienen sus integrantes para regular las obligaciones que asumirían si se les otorga la buena pro, no establezca en su promesa cuáles serían las obligaciones de sus miembros, la normativa de contrataciones del Estado ha dispuesto que todos los integrantes cumplan con todos los requisitos establecidos en las Bases. 
Ahora bien, con relación a la solicitud del observante, cabe precisar que, aun cuando los integrantes del consorcio que se encargarán del suministro, sean distribuidores del mismo productor, aquellos mantienen la obligación de presentar la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, toda vez que dentro de la relación contractual que se origine con la Entidad, ellos serán los obligados a cumplir con sus obligaciones en los términos y condiciones ofertados.
En esa medida, teniendo en cuenta que la solicitud del observante está referida a que, en el caso que las empresas consorciadas sean distribuidores de un mismo fabricante y del mismo producto, no se les exija a cada uno de ellos la presentación de los documentos obligatorios, este Organismo Supervisor NO ACOGE el presente cuestionamiento. Sin perjuicio de ello, deberá precisarse en las Bases que, en el caso que el postor determine a través de su promesa formal de consorcio, quiénes serán los integrantes que se obliguen a suministrar los bienes, serán estos quienes deberán presentar la documentación obligatoria que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos. 
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.
3.1. Cumplimiento de la Ley

De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 1 de la Ley Nº 24059, a través de la cual se creó el Programa del Vaso de Leche en todos los municipios provinciales del Perú, la población materno-infantil que abarca a niños de cero (0) a seis (6) años y a madres gestantes y en período de lactancia tienen derecho a la provisión diaria y gratuita, de parte del Estado, de los insumos provenientes del Programa del Vaso de Leche.

Al respecto, mediante Resolución Ministerial Nº 711-2002-SA/DM, que aprobó la Directiva “Valores nutricionales mínimos de la ración del Programa del Vaso de Leche”, se precisó cuál debe ser el requerimiento mínimo de energía por ración/día, equivalente a 207 kilocalorías de energía, el requerimiento mínimo de vitaminas y minerales por ración/día, y la distribución energética diaria por ración del Programa del Vaso de Leche. 

De otro lado, en cuanto a la frecuencia con que deben brindarse las raciones alimenticias, el tercer párrafo del numeral 4.1 del artículo 4 de la Ley Nº 27470, que estableció las normas complementarias para la ejecución del Programa del Vaso de Leche, modificado por la Ley Nº 27712, dispone que el Programa del Vaso de Leche debe cumplir “con el requisito que exige un abastecimiento obligatorio los siete (7) días de la semana”.
Por su parte, el numeral 4.2 del citado artículo establece que cada municipalidad es responsable de definir el tipo de alimento con el cual ejecuta el Programa del Vaso de Leche, siempre que se respete el marco preestablecido, así como de buscar la eficiencia en la utilización del producto y en la ejecución del gasto.
Finalmente, de conformidad con el numeral 4.6 del citado artículo, el cumplimiento de lo dispuesto en su numeral 4.1 debe ser expresamente indicado en las Bases de los procesos de selección.

De lo expuesto hasta este momento, se desprende, en primer término, que las normas comentadas tienen por objeto que los siete (7) días de la semana la población infantil beneficiaria del Programa del Vaso de Leche cuente con una ración alimenticia diaria que cumpla con los requerimientos nutricionales mínimos fijados por el Instituto Nacional de Salud.

Igualmente, se puede concluir que la determinación de los productos que habrán de ser brindados como parte del Programa del Vaso de Leche, sea que se adquieran individualmente para luego ser combinados, o por raciones, únicamente se ve restringida a los siguientes aspectos: a) El cumplimiento del valor nutricional mínimo; b) La frecuencia de su suministro, y, c) La procedencia nacional de los productos que conformarán la ración.  
Al respecto, de la revisión de las Bases se aprecia que no se ha cumplido con señalar expresamente la frecuencia del suministro de las raciones a los beneficiarios del Programa, previstos en la Resolución Ministerial Nº 711-2002-SA/DM. En tal sentido, corresponde que, con motivo de la integración de Bases, se subsane dichas deficiencias. De no cumplirse con ello, se incurriría en un vicio que acarrearía la nulidad del proceso.
3.2. Forma de preparación de la ración
De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3.5 del Comunicado Nº 005-2003/PRE, “Lineamientos para la evaluación de propuestas en los procesos para la adquisición de insumos para el Programa de Vaso de Leche” publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 28.MAY.2003, las Bases deben informar sobre las condiciones bajo las cuales se prepararán las raciones que serán entregadas a los beneficiarios del Programa de Vaso de Leche, esto en la medida que al corresponder a la Entidad y a la organización del Vaso de Leche la cocción de los insumos recibidos y la preparación de las raciones que serán entregadas, resulta necesario que a efecto de enriquecer sus productos y poder preparar sus propuestas, los postores conozcan las condiciones en que dicha preparación se llevará a cabo.
Ahora bien, de la revisión de las Bases se aprecia que en el Anexo Nº 12 se coloca el siguiente acápite referido a la ‘Forma de preparación de la ración’:

“2.- FORMA DE PREPARACION DE RACION

RACIÓN
        250 gramos o una taza promedio       60 gramos de producto sólido

	RACIÓN
	E.L.
	Hojuela Cebada
	Leche Evaporada
	Prod. Base Seca
	H2O
	rac. Total

	SÓLIDO
	0
	37 gr.
	55 C.c.
	54.4325
	 
	 

	 
	Leche Evap Total
	 
	12.8325
	 
	195.5675 C.c.
	250


Al respecto, se advierte que solo se ha indicado el gramaje de cada producto que compondrá la ración, mas no su forma de preparación y/o cocción y el tiempo para ello.
Por lo tanto, considerando lo anteriormente expuesto, deberá precisarse dicho aspecto.
3.3. Horario de atención

De la revisión efectuada a las Bases se aprecia que el registro de participantes y la presentación de consultas y observaciones debían realizarse en las fechas previstas por el cronograma del proceso desde las 8:00 hasta las 15:00 horas. 

Sobre el particular, es necesario precisar que el numeral 1 del artículo 138 de la Ley 
Nº 27444 —Ley del Procedimiento Administrativo General— establece que el horario de atención de las Entidades, para la realización de cualquier actuación, deberá coincidir con el régimen de horas hábiles establecido para la atención al público, sin que en ningún caso la atención a los usuarios pueda ser inferior a ocho horas diarias consecutivas.
Siendo ello así, se advierte que el horario establecido en las Bases para el registro de participantes no fomenta la mayor participación de proveedores, sino que restringe la libre concurrencia y competencia de los participantes. 

En ese sentido, al limitar el horario para el registro de participantes, la Entidad ha transgredido el Principio de Libre Concurrencia y Competencia dispuesto en el artículo 4 de la Ley, el cual señala que en los procesos de contrataciones se incluirá regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores, lo que genera un vicio que acarrea la nulidad del proceso de selección.

No obstante, toda vez que dicha restricción en el horario no ha impedido que los participantes se registren en el proceso de selección y más aun, las Bases del presente proceso han sido elevadas a este Organismo Supervisor, la Entidad podrá continuar con la tramitación del proceso. Sin perjuicio de ello, corresponde que el Titular de la Entidad adopte las medidas correctivas que resulten pertinentes para que, en lo sucesivo, no se incurra en las conductas descritas en el párrafo precedente. En el caso específico del registro de participantes deberá ampliarse el horario respectivo en función al régimen de horas hábiles de atención al público.

3.4. Contenido de la propuesta técnica

Ítem I:

· Deberá retirarse el numeral 7) de la documentación de presentación obligatoria, referido a la exigencia de presentar una declaración jurada de ser distribuidor o fabricante, toda vez que dicho documento no tiene incidencia en el proceso de selección, en la medida que quien se compromete a cumplir con los términos de su oferta es el postor independientemente de su calidad de fabricante o distribuidor. Similar corrección deberá realizarse en el numeral 7) de la documentación de presentación obligatoria del ítem II.
· A efectos de evitar duplicidad, deberá suprimirse el numeral 13) de la documentación de presentación obligatoria, referida a la carta de garantía del fabricante, en la medida que la información requerida ya se encuentra prevista en la declaración jurada contenida en el numeral 8) de la documentación de presentación obligatoria. 
· Deberán suprimirse los numerales 20), 21) y 22) de la documentación de presentación obligatoria, referidos a la declaración jurada de tener pleno conocimiento, aceptación y sometimiento a las Bases, declaración jurada de la responsabilidad y veracidad de presentación de las propuestas técnica y económica y declaración jurada de no tener impedimento para participar en el proceso de selección ni para contratar con el Estado, dado que dicha información ya se encuentra contenida en el Anexo Nº 3 de las Bases, referido a la ‘Declaración jurada de acuerdo al Artículo 42 del  Reglamento de la  Ley de Contrataciones del Estado’. Similar corrección deberá realizarse en los numerales 25), 26) y 27) de la documentación de presentación obligatoria del ítem II.
· En el literal d) de la documentación de presentación facultativa, referido a la “Declaración jurada de experiencia del postor”, deberá modificarse el término ‘volumen de ventas’ por el de ‘monto facturado acumulado’, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 44 del Reglamento. Similar corrección deberá realizarse en el factor de evaluación respectivo. Similar corrección deberá realizarse en el numeral 1) de la documentación de presentación facultativa del ítem II.
Ítem II:

· Deberá requerirse el Certificado de inspección higiénico sanitaria de planta y el Certificado de capacidad instalada de producción como documentos de presentación facultativa y no obligatoria, en la medida que están destinados a acreditar el cumplimento de un factor de evaluación cuya omisión no genera la descalificación de la propuesta.
· Deberán suprimirse los numerales 18) y 23) de la documentación de presentación obligatoria, referidos al Certificado higiénico sanitario de almacén y la presentación de una muestra del producto ofertado, toda vez que no acreditan el cumplimiento de un requerimiento técnico mínimo. 

· Deberá suprimirse el numeral 21) de la documentación de presentación obligatoria, referido al Certificado de aceptabilidad, puesto que su presentación está destinada al cumplimiento de un factor de evaluación y ya ha sido requerido en el numeral 4) de la documentación de presentación facultativa.

3.5. Garantía de seriedad de oferta

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 157 del Reglamento, el monto de la garantía de seriedad de oferta será establecido en las Bases, en ningún caso será menor al uno por ciento (1%) ni mayor al dos por ciento (2%) del valor referencial.
Ahora bien, en el numeral ii) del sobre de Propuesta Económica se establece que la garantía de seriedad de oferta del ítem II deberá ser igual a S/. 11 371,10 (once mil trescientos setenta y uno con 10/100 nuevos soles).

Sobre el particular, deberá corregirse el monto consignado teniendo en cuenta lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolución Nº 2036-2009-TC-S2, que indica que en el supuesto que el 2% del valor referencial arroje una cifra con más de dos decimales, deberá considerarse solo hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno, es decir sin incrementarlo, puesto que de lo contrario estaría excediéndose el porcentaje permitido por la normativa en materia de contratación estatal.
En ese sentido, el monto correcto de la la garantía de seriedad de oferta del ítem II es de 
S/. 11 371,09 (once mil trescientos setenta y uno con 9/100 nuevos soles).

Asimismo, toda vez que de conformidad con lo establecido en el artículo 155 del Reglamento, la Entidad deberá establecer en las Bases el tipo de garantía que le otorgará el postor y/o contratista, según corresponda, con motivo de la integración de las Bases deberá precisarse el tipo de garantía que deberá presentar el postor, la cual puede ser carta fianza o póliza de caución.
3.6. Requisitos para la suscripción del contrato
En el numeral 2.6 de la Sección Específica de las Bases, se indica que, “(…) conforme al artículo 141 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…)”. (El resaltado es agregado).
En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”. 
3.7. Plazo para la suscripción del contrato

En el último párrafo del numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse que el plazo para la suscripción del contrato se contabilizará a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.
3.8. Factores de evaluación
3.8.1. Energía

De la revisión de las Bases se advierte que no se ha establecido un requerimiento técnico mínimo referido a la ‘energía’ del ítem I. Sin embargo, sí se ha establecido un subfactor de evaluación referido a este aspecto, por lo que, con ocasión de la integración de Bases, deberá indicarse el requerimiento técnico mínimo referido, teniendo en cuenta que el factor de evaluación respectivo no puede otorgar puntaje a su cumplimiento.
3.8.2. Capacidad instalada de producción
Se observa en las Bases que el requerimiento de los productos es el siguiente:

a) Leche evaporada entera en bolsa de 410 gramos es de 545 924 bolsas a razón de 3 032 unidades diarias.
b) Mezcla de hojuela de cebada con avena enriquecida en bolsa de 1110 gramos es 
de 149 227 kilos a razón de 829 unidades diarias.
Sin embargo, en las Bases se establecen los siguientes sub factores de evaluación: 
Ítem I:
	Certificado de Capacidad Instalada de Producción Total de  Bolsas 410 grs. / día

	      -   Mayor de 300,000 Bolsas
	
	6
	
	

	      -   Mayor de 200,000  a 300,000 Bolsas
	
	4
	
	

	      -   De 100,000 a 200,000 Bolsas
	
	2
	
	


Ítem II:

	Certificado de Capacidad Instalada de Producción 

	· Mayor de 60,000.00 Kg.

	
	5
	
	

	· De 30000 a 59,900.00 Kg.
	
	3
	
	

	· Menor de 30,000.00 Kg.

	
	1
	
	


Al respecto, cabe precisar que, los parámetros de calificación que evalúan la capacidad instalada de producción resultan desproporcionados, toda vez que para obtener el máximo puntaje se requiere 98 veces más en función a la producción diaria de bolsas de leche evaporada y 72 veces más en función a la producción diaria de bolsas de mezcla de hojuela de cebada con avena enriquecida.
En consecuencia, corresponde reformular los parámetros de evaluación, de modo que para obtener el máximo puntaje se exija una capacidad de producción que resulte acorde con el requerimiento de la Entidad.
Similar corrección deberá efectuarse en el subfactor de evaluación “Certificado de capacidad de Acopio y Recepción de Leche Fresca” del ítem I y “Verificación de Stock en almacén de planta del postor” del ítem II.
3.9. Otras precisiones

· En la Cláusula Sétima de la proforma del contrato, deberá eliminarse la precisión de presentar una carta fianza “bancaria” como Garantía de Fiel Cumplimiento, toda vez que la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras de Fondos de Pensiones no solo contempla que las cartas fianza sean emitidas por bancos, sino que establece una lista de entidades financieras autorizadas para emitir cartas fianza, entre las que se encuentran bancos, empresas financieras, aseguradoras, cajas municipales, cajas rurales, entre otros. 
· En la Cláusula Undécima de la proforma del contrato, referida a la “Responsabilidad por vicios ocultos”, deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo previsto en el artículo 50 de la Ley.
· Deberá cumplirse con lo indicado en las Notificaciones Nº 9111-2011y 9113-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor publicada a través del SEACE.
4.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. ACOGER las Observaciones Nº 4, 8 y 11 formuladas por el participante NUTRIAL SOLUCIONES NUTRICIONALES Y LOGÍSTICAS S.A.C, contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-MPSRJ/CE, convocada para la contratación de suministro de insumos para el Programa del Vaso de Leche, debiendo cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. NO ACOGER las Observaciones Nº 2 y 3 formuladas por el participante NUTRIAL SOLUCIONES NUTRICIONALES Y LOGÍSTICAS S.A.C, contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-MPSRJ/CE, convocada para la contratación de suministro de insumos para el Programa del Vaso de Leche, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3. NO ACOGER el Cuestionamiento Nº 1 formulado por el participante NUTRIAL SOLUCIONES NUTRICIONALES Y LOGÍSTICAS S.A.C, contra el acogimiento de la Observación Nº 1 del participante CORPORACIÓN EXPORTADORA DE ALIMENTOS PROCESADOS S.A.C., sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.4. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 1, 5, 6, 7, 9, 10 y 12 formulados por el participante NUTRIAL SOLUCIONES NUTRICIONALES Y LOGÍSTICAS S.A.C, contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-MPSRJ/CE, convocada para la contratación de suministro de insumos para el Programa del Vaso de Leche, en la medida que no se enmarcan en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58 del Reglamento, que habilitan a este Organismo Supervisor a emitir pronunciamiento.
4.5. NO PRONUNCIARSE respecto del Cuestionamiento Nº 2 formulado por el participante NUTRIAL SOLUCIONES NUTRICIONALES Y LOGÍSTICAS S.A.C, contra la absolución de la Observación Nº 2 del participante NIISA CORPORATION S.A., en la medida que no se enmarcan en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58 del Reglamento, que habilitan a este Organismo Supervisor a emitir pronunciamiento.
4.6. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 4 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.7. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.8. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.9. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
4.10. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 16 de agosto de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo
AFRR/.
� Cabe precisar que, aun cuando el Comité Especial indicó que acogía la Observación Nº 2, esta fue acogida parcialmente, conforme a lo requerido por el observante, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto del extremo no acogido.


� Conforme a lo indicado en los Pronunciamientos Nº 126-2008/DOP y Nº 445-2008/DOP, entre otros.


�  “Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones 


Los procesos de contratación regulados por esta norma y su Reglamento se rigen por los siguientes principios, sin perjuicio de la aplicación de otros principios generales del derecho público:


(…)


i) Principio de Economía: En toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.


� Al respecto, la Dirección General de Salud Ambiental (DIGESA), mediante Oficio Nº 9853-2007/DG/DIGESA, ha señalado que “Las operaciones unitarias comprendidas en los artículos 23 al 30 de la “Norma sanitaria para la fabricación de alimentos a base de granos y otros, destinados a Programas Sociales de Alimentación”, aprobado por Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA, están contemplados como parte del acondicionamiento de la materia prima previo a su proceso (…); por lo que, el cumplimiento del flujo grama de producción dispuesto por dicha Resolución resulta obligatorio para todo aquel que fabrique o elabore productos a base de cereales destinados a Programas Sociales.


� Al respecto, ver Pronunciamientos Nº 421-2008/DOP y 086-2010/DTN.


� El sorteo se llevará a cabo siempre que existan dos o más proveedores.





