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PRONUNCIAMIENTO N° 264-2011/DTN

Entidad:

Instituto Nacional Materno Perinatal 
Referencia:

Licitación Pública Nº 0004-2011-INMP, convocada para la “Adquisición de insumos y reactivos para laboratorio”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Informe Nº 001-CEARL-INMP-11, recibido el 26.JUL.2011, subsanado mediante comunicación s/n, recibida el 02.AGO.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las dieciséis (16) observaciones formuladas por el participante LABDEALERS S.A., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo 
Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.  
Cabe resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.
Es el caso que, de la revisión efectuada a los antecedentes remitidos, se aprecia que las Observaciones N° 1, Nº 2, Nº 3, N° 4, Nº 5 y N° 6, formuladas por el participante LABDEALERS S.A., fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento respecto a estas, por no enmarcase dentro de los supuestos señalados en el artículo 58 del Reglamento.

Asimismo, se aprecia que la denominada Observación N° 8, formulada por, el participante LABDEALERS S.A., en estricto, constituye una consulta,  por cuanto ésta no versaría sobre el incumplimiento de: i) las condiciones mínimas a que se refiere el artículo 26 de la Ley, ii) cualquier disposición en materia de contrataciones del Estado u iii) otras normas complementarias o conexas que tengan relación con el proceso de selección, por lo que este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento sobre aquella; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se pueda efectuar sobre el contenido de las Bases, de conformidad con el literal a) del artículo 58 de la Ley.
2. OBSERVACIONES 
Observante:  



 LABDEALERS S.A. 
Observación Nº 7:
Contra las especificaciones técnicas del software de gestión para el manejo integral de la información de Banco de Sangre, correspondiente al paquete 2
El observante cuestiona que en las Bases se exija que el software de gestión para el manejo integral de la información de Banco de Sangre, deba “estar avalado con constancias de conformidad de usuarios del mismo en Lima y/o provincias (mínimo de 5 usuarios)”, pues indica que, toda vez que son pocos los bancos de sangre del país que cuentan con el Sistema de Gestión de Banco de Sangre, casi ninguna empresa podría contar con las 5 constancias.

En tal sentido, solicita que se acepte las constancias de conformidad de usuarios de software de gestión tanto de los Bancos de Sangre como de gestión en las áreas del Laboratorio Clínico.
Pronunciamiento

Al respecto, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, y que resulten razonables con el objeto de convocatoria. 
En el presente caso, en el informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones el Comité Especial señala que “la razón de solicitar un número mínimo de constancias de usuario del software de gestión del Banco de Sangre es tratar de garantizar a través de experiencia de terceros que el software ofrecido es útil, adecuado y cumple con los requerimientos formativos, para así evitar que una vez instalado presente inconvenientes y/o limitaciones prácticas”.

En tal sentido, al ser de responsabilidad exclusiva de la Entidad la determinación de los requisitos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la Observación N° 1. 
Sin perjuicio de lo expuesto, considerando que las especificaciones técnicas de los bienes a adquirir deben incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos, con motivo de la integración de Bases, deberá cumplirse con registrar en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE): i) la documentación que dé cuenta de que dicho requisito formó parte de la información para la elaboración del estudio de posibilidades que ofrece el mercado, de manera que se haya verificado la existencia de pluralidad de proveedores en la posibilidad de cumplir con este, de lo contrario deberá suprimirse dicho requisito, y, ii)  un informe, elaborado por el área usuaria, en el que sustente las razones para no considerar como válida la pretensión del observante (que se acepte las constancias de conformidad de usuarios de software de gestión tanto de los Bancos de Sangre como de gestión en las áreas del Laboratorio Clínico).

Observación Nº 9
Mejora a las especificaciones técnicas del paquete 3
El observante sostiene que la utilización de una metodología que “determine la formación del coágulo en forma directa al interior de la muestra”, aplicable a las pruebas requeridas en el paquete 3, configuraría una mejora tecnológica, por lo que, la oferta de la referida metodología debería ameritar una calificación diferenciada, correspondiendo que se le otorgue un mayor puntaje, respecto a la metodología prevista en las Bases.

. 
Pronunciamiento

Al respecto, el artículo 43 del Reglamento establece que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. 

En el presente caso, el Comité Especial señala, a través del pliego de absolución de observaciones, que “no existen diferencias significativas entre dichas metodologías”.
En tal sentido, considerando lo expuesto y que resulta de exclusiva competencia del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, corresponde a este Organismo Supervisor NO ACOGER la Observación N° 9.
Observaciones Nº 10 y N° 11:
Contra las especificaciones técnicas del paquete 2
A través de la Observación Nº 10, el observante solicita que se acepte la característica técnica de “microplacas recubiertas con péptidos sintéticos” para los reactivos requeridos dentro del paquete 2, sub ítems 3.3, 3.5, y 3.6, pues considera que su utilización resultaría una buena alternativa a los “antígenos recombinantes” solicitados en las Bases.
Por su parte, mediante la Observación N° 11, el observante solicita que para el caso del sub ítem 3.7. se acepte la oferta de un reactivo que use anticuerpos monoclonales que sólo detecten el determinante antigénico “a”, pues sostiene que la utilización de micropozos sensibilizados con dichos anticuerpos permitiría no solo identificar los subtipos “ad y ay”, sino también cualquier otro oportunista o incluso cepas de mutantes para este antígeno.
Pronunciamiento

Con relación a la Observación N° 10, en el informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones, el Comité Especial señala que “los péptidos sintéticos no son de mala calidad como antígenos empleados en los análisis inmunoserológicos en el campo de diagnóstico, pero los antígenos recombinantes han demostrado tener una mayor sensibilidad en el tamizaje masivo, por la misma conformación tridimensional del mismo, a excepción del reactivo para HTLV 1 y 2 donde se ha visto una mejor performance del antígeno sintético, en nuestro Banco de Sangre venimos usando preferencialmente – por más de 6 años – antígenos recombinantes en la mayoría de nuestros reactivos de tamizaje con muy buenos resultados, por lo que no creemos conveniente cambiar de naturaleza de antígeno”.

En tal sentido, considerando lo expuesto y siendo competencia exclusiva de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, corresponde a este Organismo Supervisor NO ACOGER la Observación Nº 10.

Sin perjuicio de lo expuesto, en mérito al Principio de Transparencia
, deberá publicarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, un informe técnico elaborado por el área usuaria en el que precise o ratifique lo señalado por el Comité Especial, bajo responsabilidad.
Ahora bien, con relación a la Observación N° 11, en el informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones, el Comité Especial señala que “el usuario se ratifica, salvo en lo referente a considerar para el HbsAg la detección del determinante común a”.

Al respecto, no resulta claro lo indicado por el Comité Especial en el referido informe, no advirtiéndose cuál sería el alcance de la salvedad que, aparentemente, realizaría el usuario con relación a la detección del determinante común “a”.

No obstante, siendo competencia exclusiva de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, corresponde a este Organismo Supervisor NO ACOGER la Observación Nº 11.

Sin embargo, considerando que las especificaciones técnicas de los bienes a adquirir deben incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos, y que, en el presente caso, se advierte la falta de sustento técnico en la respuesta dada tanto en el pliego de absolución de observaciones, como en el informe técnico remitido con motivo de la elevación de éstas, deberá publicarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, un informe técnico elaborado por el área usuaria en el que se sustente técnicamente las razones para el no acogimiento, de manera que se desvirtúe lo señalado por el observante en su observación.
Observaciones Nº 12, 13, 14 y 15:
Contra las especificaciones técnicas del paquete 2
A través de las Observaciones N° 12, N° 13 y N° 14, el observante cuestiona que el Comité Especial no haya cumplido con absolver de manera fundamentada sus consultas, referidas al uso de microplacas recubiertas con péptidos sintéticos, en el caso de los sub ítems 3.3, 3.5, y 3.6, respectivamente.
En esa medida, precisa que dicho órgano colegiado únicamente se habría remitido a señalar que “de acuerdo a lo opinado por el usuario, deberá ceñirse a las Bases”, contraviniendo así lo indicado en el artículo 26 de la Ley y el 54 del Reglamento.

Por otra parte, mediante la Observación N° 15, el observante cuestiona que el Comité Especial no haya cumplido con absolver de manera fundamentada su consulta, formulada en la etapa correspondiente, referida a considerar microplacas recubiertas  con, por lo menos, dos antígenos (p17 y p47), en lugar de los tres antígenos que se requieren en las Bases (p15, p17 y p47), en el caso de sub ítem 3.6.

En tal sentido, precisa que dicho órgano colegiado únicamente se habría remitido a señalar que “de acuerdo a lo opinado por el usuario, no se aceptará la presentación propuesta porque es importante e imprescindible la presencia de los 3AG (p15, p17 y p47)”, contraviniendo así lo indicado en el artículo 26 de la Ley y el 54 del Reglamento.

Pronunciamiento

Al respecto, es preciso indicar que en los artículos 54 y 56 del Reglamento, se dispone que efectuadas las consultas u observaciones por los participantes, el Comité Especial deberá absolverlas de manera fundamentada y sustentada.

En el presente caso, con relación a las Observaciones N° 12, N° 13 y N° 14, conforme se indicó precedentemente con motivo de la Observación N° 10, en el informe técnico remitido en mérito a la elevación de observaciones, el Comité Especial señaló que “en la absolución de observaciones el cuestionamiento realizado se respondió de acuerdo a lo indicado por el usuario (…) los péptidos sintéticos no son de mala calidad como antígenos empleados en los análisis inmunoserológicos en el campo de diagnóstico, pero los antígenos recombinantes han demostrado tener una mayor sensibilidad en el tamizaje masivo, por la misma conformación tridimensional del mismo, a excepción del reactivo para HTLV 1 y 2 donde se ha visto una mejor performance del antígeno sintético, en nuestro Banco de Sangre venimos usando preferencialmente – por más de 6 años – antígenos recombinantes en la mayoría de nuestros reactivos de tamizaje con muy buenos resultados, por lo que no creemos conveniente cambiar de naturaleza de antígeno”.

Por su parte, con relación a la Observación N° 15, en el informe técnico remitido en mérito a la elevación de observaciones, el Comité Especial señaló que “ante la observación y elevación de bases el usuario se ratifica en la respuesta inicialmente dada justificando que la importancia del requerimiento de que los micropozos de SÍFILIS incluyan 3 antígenos recombinantes del Treponema pallidum (TpN15, TpN17 y TpN47) – como lo ofrece la mayoría de proveedores – es obviamente, por la mayor capacidad de detección de los anticuerpos respectivos en las muestras a analizar, su sensibilidad es mayor que si los micropozos contaran solo con 2 de dichos antígenos”.

Así, conforme con lo expuesto, es preciso indicar que, si bien a través del pliego de absolución de observaciones no se habría cumplido con lo establecido en la normativa citada
, se advierte que a través del informe técnico remitido con motivo de la elevación de observación se habría proporcionado el sustento omitido, habiéndose sustentado las razones para no aceptar las solicitudes presentadas en la etapa de formulación de consultas.
En tal sentido, toda vez que a través de la información remitida a través del referido informe técnico, se estaría atendiendo la pretensión del observante, corresponde a este Organismo Supervisor NO PRONUNCIARSE respecto a las Observaciones N° 12, N° 13, N° 14 y N° 15.
Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso indicar que, en el presente proceso de selección, el Comité Especial no ha fundamentado ni sustentado varias de sus respuestas dadas en los pliegos de absolución de consultas y observaciones
, remitiéndose a indicar únicamente “Ceñirse a las Bases” o “De acuerdo a lo opinado por el usuario, no se acoge la observación”, entre otros, sin precisar cuál sería el fundamento de dicha decisión, lo cual implica una trasgresión a la normativa indicada precedentemente y el incumplimiento de las funciones que le corresponden al Comité Especial, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4) del artículo 31 del Reglamento.  

En ese sentido, deberá adoptarse las medidas correctivas para que, en lo sucesivo, no se incurra en este tipo de conductas que afectan la transparencia y celeridad del proceso de selección.

Observación Nº 16
Contra las especificaciones técnicas del paquete 1
El observante cuestiona que el Comité Especial no haya cumplido con absolver de manera fundamentada su consulta, referida a solicitar que se considere también como metodología la quimioluminescencia para el paquete 1.

En esa medida, precisa que dicho órgano colegiado únicamente se habría remitido a señalar que “de acuerdo a lo opinado por el usuario, el método utilizado es el de ELISA por lo que no se acepta otra metodología”, contraviniendo así lo indicado en el artículo 26 de la Ley y el 54 del Reglamento.

Pronunciamiento

En el presente caso, se advierte que en el informe técnico remitido en mérito a la elevación de observaciones, el Comité Especial no habría pronunciado respecto de la referida observación.

En tal sentido, no habiéndose sustentado las razones para no aceptar la solicitud de la recurrente presentada en la etapa de formulación de consultas, objeto de las presente observación, corresponde a este Organismo Supervisor ACOGER la Observación 
N° 16, por lo que, con motivo de la integración de las Bases, deberá cumplirse con registrar en el SEACE un informe técnico, elaborado por el área usuaria, en el que se sustente, bajo responsabilidad, las razones para no aceptar la pretensión del observante.
3.   
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Contenido de la propuesta técnica
En la documentación de presentación facultativa del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, deberá consignarse la documentación que deberá ser presentada para acreditar todos los factores de evaluación. 
3.2. Contenido de la propuesta económica
En el numeral i) correspondiente al contenido de la propuesta económica, se señala que “El monto total de la propuesta económica deberán ser expresados con dos decimales. Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales.”
Ahora bien, se aprecia que en el numeral 1.7 de la Sección Específica de las Bases se ha establecido que el sistema de contratación del proceso es de “suma alzada”. Al respecto, el artículo 40 del Reglamento establece que en el sistema de suma alzada el postor debe formular su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución.
Así, de la norma citada, se infiere que tratándose de procesos bajo el sistema de suma alzada, el postor sólo se encuentra obligado a presentar en su propuesta económica el valor total de la oferta, no así los precios unitarios.

En tal sentido, conforme a lo expuesto, el Comité Especial deberá suprimir la exigencia de consignar los precios unitarios, así como toda referencia a éstos en la propuesta económica.

3.3. Requerimientos Técnicos Mínimos

3.3.1. Como parte de las especificaciones del equipo en cesión en uso solicitado para el paquete 2, se advierte que se estaría requiriendo mantenimiento correctivo “inmediato, durante las 24 horas y todos los días del año”. Al respecto, resultando subjetivo la definición del término “inmediato”, lo cual podría generar problemas en la etapa de ejecución contractual, con motivo de la integración de las Bases, deberá cumplirse con establecer un tiempo de respuesta objetivo y razonable.

3.3.2. Dentro de las especificaciones de algunos equipos en cesión en uso, se aprecia que se requiere contar con las certificaciones “ISO, ISO 9001, ISO 13485, FDA, CE, u otras”. 

Al respecto, es preciso indicar que conforme lo ha indicado este Organismo Supervisor en reiterados pronunciamientos
, las certificaciones internacionales sobre la calidad de los bienes o servicios que la Entidad requiera contratar, no pueden ser requerimientos técnicos mínimos, en vista que no son una condición determinante para su operatividad y restringen la libre competencia. En tal sentido, deberá suprimirse dichas certificaciones del Capítulo III de las Bases.

3.3.3. En el caso de paquete 7, se indica, con relación a la capacitación, que “en cualquier momento el instituto podrá solicitar el refuerzo de dicha capacitación”.

Al respecto, deberá cumplirse con precisar en qué casos se procederá a solicitar el refuerzo de la capacitación, y el alcance de ésta.

3.3.4. Se advierte que en el paquete 3 se ha hecho referencia a que el personal encargado del soporte técnico deberá estar certificado por el fabricante. Al respecto, con motivo de la integración de las Bases, deberá cumplirse con registrar en el SEACE un informe en el que se sustente  la razonabilidad del referido requisito, máxime considerando que en los demás paquetes no se está solicitando dicho requisito. De lo contrario, deberá ser suprimido de las Bases.
Considerando lo indicado precedentemente, deberá adecuarse lo dispuesto en el literal n) del numeral 2.5. de la Sección Específica de las Bases, correspondiente a los documentos de presentación obligatoria.

3.4. Factores de evaluación

3.4.1. Experiencia del postor
En el Capítulo IV  de las Bases, se ha previsto lo siguiente:
“Se  calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor por la venta de bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria (similares: métodos al paquete que se presenta) durante 03 años a la fecha de la presentación de la propuesta, hasta por un monto máximo acumulado equivalente a (04) veces el valor referencial total o del valor referencial del ítem materia de convocatoria). 

La experiencia se acreditará con un máximo de veinte (20) contrataciones, sin importar el número de documentos que las sustenten.

Copia simple de contratos, órdenes de compra debidamente emitidos y suscritos y/o comprobantes de pago cancelados (acreditadas mediante voucher de depósito, reporte de estado de cuenta y cancelación en el documento), referidos a la venta a empresas, instituciones o entidades afines (públicas o privadas) de insumos de laboratorio. En caso de presentarse órdenes de compra y/o facturas, éstas no deberán estar ligadas a los contratos presentados. Asimismo, las órdenes de compra y facturas no deberán estar ligadas entre sí. En el caso de entrega de ejecución periódica, sólo se considerará la parte que haya sido ejecutada hasta la fecha de presentación de propuestas, debiendo adjuntar la conformidad de la misma o acreditar su pago
La asignación de puntaje, por ejemplo, será de acuerdo al siguiente criterio:

· Monto igual o mayor a 4 veces el valor referencial

30 puntos

· Monto igual a 3 veces el valor referencial 

y menor a 4 veces el valor referencial


20 puntos

· Monto igual a 2 veces el valor referencial

 y menor a 3 veces el valor referencial


10 puntos”

Ahora bien, en el literal a) del numeral 2.5. de la Sección Específica de las Bases, se indica lo siguiente:

“(…) Cuando se pretenda acreditar la experiencia con contratos que aún se encuentren en ejecución o contratos culminados cuyo monto ejecutado difiere del monto inicialmente contratado, se deberá presentar además de la copia del contrato respectivo, una Declaración Jurada según el modelo del Anexo 13, en la que el Postor declare los montos efectivamente ejecutados a la fecha de presentación de propuestas.

Respecto a las ofertas de postores que para acreditar su experiencia empresarial presenten documentos de procesos de selección en los que hayan participado en consorcio; se precisa que, para que estos sean tomados en cuenta, deberán ir acompañados de una Declaración Jurada en la que se exprese claramente lo siguiente:

· A qué se obligó cada una de las partes del consorcio durante la ejecución de la prestación.

· El porcentaje de participación que han tenido cada una de las partes del consorcio en el contrato ejecutado.

Cabe indicar, que dicha Declaración Jurada deberá estar suscrita por el Representante Legal el postor. (…)”
En esa medida, deberá tomarse en cuenta lo siguiente:

· La acreditación de la experiencia del postor, de conformidad con lo establecido en el artículo 44 del Reglamento, puede efectuarse mediante contratos y su respectiva conformidad por la venta o suministro efectuados o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente. En tal sentido, deberá suprimirse el término “facturas” señalado en el presente factor, en la medida que dichos documentos estarían incluidos en el término comprobante de pago, debiendo adecuar el texto a lo expuesto precedentemente.
· Con relación a la determinación de los bienes que se considerarán similares, es preciso indicar que, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 44 del Reglamento, las Bases deberán señalar los bienes iguales y similares, cuya venta o suministro servirá para acreditar la experiencia del postor. Al respecto, por bienes similares debe entenderse a aquellos de naturaleza semejante, no iguales, que reúnan alguna o algunas de las características que definen la naturaleza del bien materia del proceso
.
En el presente caso, se advierte que a través del pliego de absolución de observaciones se indica que se considerará la experiencia en ventas para el paquete 1 con “todos los elisas (hormonas, HIV, tamizaje de banco de sangre)”, para el paquete 2, con “todos los ELISA sea hormonales, HIV, hepatitis, hormonas”, para el paquete 3, con “todos los reactivos que están considerados en los paquetes del proceso de selección”, para el paquete 7, con “todos los ELISA, hormona, hepatitis, torch”, para el paquete 8, con “toda documentación relacionada solo como hemocultivos”. Ahora bien,  con motivo de la Observación Nº 6
, formulada por el participante LABDEALERS S.A., se indica que “se considerará para la evaluación de la experiencia la documentación de todos los reactivos que están considerados en los paquetes del proceso de selección”.
Al respecto, no resulta claro qué bienes se considerarán similares para acreditar la experiencia, habiéndose incurrido, al parecer, en una incongruencia con las respuestas dadas por el Comité Especial en el pliego de absolución de observaciones.

En tal sentido, con motivo de la integración de las Bases y bajo responsabilidad, deberá cumplirse con registrar un informe técnico, en el que se precise claramente cuáles serán los bienes que se considerarán similares aplicables a cada uno de los paquetes del proceso. Así también deberá tomarse en cuenta que, de ser el caso, deberá sustentarse objetivamente las razones para considerar como similares en el presente proceso de selección, únicamente a los reactivos que están considerados en los paquetes del proceso de selección, debiendo evidenciarse claramente en qué radicaría la diferencia entre la experiencia obtenida por la venta de reactivos de laboratorio en general y los reactivos de cada clasificación. De lo contrario, deberá considerarse como bienes similares para la acreditación del factor experiencia del postor, para el caso de todos los ítems, a los “reactivos de laboratorio”.
· Deberá uniformizarse el criterio previsto referido a la acreditación de la experiencia con contratos que aún se encuentren en ejecución. Para tal efecto deberá considerarse que toda vez que el artículo 44 del Reglamento establece que la experiencia del postor se acreditará mediante contratos y la respectiva conformidad por la prestación efectuada o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente, no correspondería que su acreditación pueda realizarse a través de la presentación de una declaración jurada, como se establece en el numeral 2.5. de las Bases.

· De igual forma, considerando lo expuesto en el acápite precedente, deberá modificarse lo indicado con relación a la acreditación de la experiencia en caso se haya participado en consorcio, no correspondiendo que se acredite el porcentaje de participación a través de una declaración jurada, debiendo, en todo caso, requerirse para tal efecto la promesa de consorcio o el contrato de consorcio respectivo, en donde conste dicha información.

3.5. Del pliego de absolución de consultas y observaciones 
Al absolver las consultas y observaciones presentadas por los participantes, se advierte que el Comité Especial ha efectuado una serie de modificaciones a los requisitos mínimos. Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.
En esa medida, deberá registrarse en el SEACE la documentación que acredite que dichas modificaciones a los requerimientos técnicos mínimos contaron con la autorización del área usuaria.
3.6. Otras precisiones

3.6.1. En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases, se indica que, “(…) conforme al artículo 141 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…)”.
En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”. 

3.6.2. Según lo dispuesto en el artículo 148 del Reglamento, la Entidad citará para la suscripción del contrato al postor ganador dentro de los dos (2) días siguientes al consentimiento del acto de otorgamiento de la buena pro, concediéndole, para ello, un plazo no menor de cinco (5) ni mayor a diez (10) días hábiles. 

En esa medida, debe precisarse en el numeral 2.8 del Capítulo II de las Bases, que el postor ganador de la buena pro deberá presentar la documentación requerida y suscribir el contrato en el plazo de ocho (8) días hábiles, contados desde la citación de la Entidad, conforme a lo prescrito por el citado artículo 148 del Reglamento.

4.      CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1 NO ACOGER las Observaciones N° 7, N° 9, N° 10 y N° 11, formuladas por el participante LABDEALERS S.A., contra las Bases de la Licitación Pública 
Nº 0004-2011-INMP, convocada para la “Adquisición de insumos y reactivos para laboratorio”. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2 NO PRONUNCIARSE sobre la Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3, Nº 4, N° 5,  
Nº 6 y Nº 8, formuladas por el participante LABDEALERS S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0004-2011-INMP, convocada para la “Adquisición de insumos y reactivos para laboratorio”, por no encontrarse dentro de los supuestos establecidos en el artículo 58 del Reglamento, para la emisión de pronunciamiento.
4.3 NO PRONUNCIARSE sobre las Observaciones Nº 12, Nº 13, Nº 14 y N° 15,  formuladas por el participante LABDEALERS S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0004-2011-INMP, convocada para la “Adquisición de insumos y reactivos para laboratorio”, careciendo de objeto al haberse sustentado la absolución de las referidas observaciones.
4.4 ACOGER la Observación N° 16, formulada por el participante LABDEALERS S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0004-2011-INMP, convocada para la “Adquisición de insumos y reactivos para laboratorio”, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.5 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.6 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.7 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.8 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.9 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.          








  Jesús María, 15 de agosto de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo
FRJ/
� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.- 





[…]


h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.


[…]


� Al no haberse absuelto de manera fundamentada las referidas observaciones.





� Al respecto, es preciso indicar que los artículos 55 y 56 del Reglamento, disponen que efectuadas las consultas u observaciones por los participantes, el Comité Especial deberá absolverlas de manera fundamentada y sustentada, y para el caso específico de las observaciones señalar que las acoge, las acoge parcialmente o no las acoge, mediante un pliego absolutorio.


�  A manera de ejemplo, cabe citar el Pronunciamiento 261-2008/DOP.


� El Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado se pronunció sobre este tema en la Resolución �N.º  232/2007.TC-SU. 





� La citada observación estaría referida a los paquetes 1, 2, 3, 7 y 8.





