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PRONUNCIAMIENTO N.° 264-2008/DOP

Entidad:

Hospital Hipólito Unanue 
Referencia:

Adjudicación Directa Selectiva N.º 009-2008-HNHU, convocada para la “Adquisición de bienes de 55 paquetes de gases arteriales electrolitos y metabolitos para el departamento de patología clínica del HNHU”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Informe N.º 012-2008-HNHU-CEP, recibida el 07.07.08, el Presidente del Comité Especial remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa DIAGNOSTICA PERUANA S.A.C.,  así como el Informe Técnico respectivo en el que sustenta las razones para no acogerlas, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

2. OBSERVACIONES
Observante:

DIAGNÓSTICA PERUANA S.A.C. 

Observación Nº 1:
 Contra las especificaciones técnicas mínimas 
El observante cuestiona los requerimientos técnicos mínimos de los bienes a adquirir, toda vez que estos estarían orientando la adquisición hacia determinada marca, lo cual atentaría contra el principio de Libre Competencia. 
Pronunciamiento

Como lo ha señalado este Consejo Superior en diversos Pronunciamientos, la determinación de las características técnicas de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar, es de responsabilidad exclusiva de la Entidad, a través de su dependencia encargada de las contrataciones y adquisiciones, conjuntamente con el área usuaria, conforme lo estipulan el artículo 12º de la Ley y el artículo 28º del Reglamento. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 

Cabe señalar, que el Comité Especial en el pliego de absolución de consultas y observaciones indicó que lo solicitado en las Bases Administrativas posee carácter general y que concuerda con las necesidades de los usuarios.

En relación con ello, a través del Informe Técnico Nº 011-2008-CEP-HNHU remitido a propósito de la elevación de los actuados, el Comité Especial precisó “…hay más de un equipo que cumple con las especificaciones pedidas…” agregando que entre éstos se encontrarían: RAPILAB 1200, GEM Premier 4000 OCVN y ECHWEILER. 
En consecuencia, al ser de responsabilidad exclusiva de la Entidad la determinación de las especificaciones técnicas del objeto de la convocatoria, en tanto el observante no ha presentado argumentos sólidos del supuesto direccionamiento, este Consejo Superior ha dispuesto NO ACOGER la Observación  Nº 1 . 
Sin perjuicio de lo señalado, por transparencia, la Entidad deberá publicar en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, el estudio de mercado que acredite la existencia de pluralidad de marcas y proveedores que cumplan con las características técnicas solicitadas. 

Observación Nº 2:
Contra el uso del presupuesto asignado para la prestación objeto de contrato
El observante señala que al haberse convocado el proceso de selección para la atención de un período de ocho (8) meses con un equipo cedido en uso, se vulneraría el principio de economía, toda vez que con el presupuesto asignado para dicha prestación, la Entidad podría cubrir el requerimiento de doce (12) meses utilizando sus propios equipos. En razón de ello, el observante solicita la evaluación de la asignación de dichos recursos, considerando que éstos deben ser destinados a la compra de insumos para los equipos con los que ya cuenta la Entidad.   
Pronunciamiento

En vista de la observación formulada, el Comité Especial indicó en el pliego de absolución de consultas y observaciones, que si bien la Entidad cuenta con tres (3) equipos propios, estos fueron asignados a las unidades criticas del hospital (UTI pediátrica, UTI de adultos y trauma shock), siendo que el departamento de Patología Clínica, de donde proviene el requerimiento, no cuenta con uno de ellos, por lo que resulta necesario que la adquisición de los insumos involucre además, la cesión en uso del equipo donde se realizarían las pruebas.
A lo mencionado, el Comité agregó que el proceso de selección en cuestión no sustituye la compra de reactivo para los equipos de propiedad de la Entidad, los cuales se realizarían en un proceso distinto, de acuerdo con el requerimiento de las unidades a las cuales han sido asignados. 
En consecuencia, toda vez que es la Entidad la que define su requerimiento en base a real necesidad este Consejo Superior decide NO ACOGER la Observación Nº 02.

Sin perjuicio de lo dicho, y en vista que las Bases indican que el presente proceso de selección tiene por objeto el suministro insumos de laboratorio por ocho (8) meses, la Entidad deberá verificar, en concordancia con lo expresado en el expediente de contratación, las razones para contratar el servicio por el período antes indicado, dado que, conforme lo establece el artículo 37º del Reglamento, la adquisición y contratación de bienes consumibles y servicios continuos o periódicos, de carácter permanente, se efectúa por períodos no menores a un año. 
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA    SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.1. Objeto de la convocatoria

De acuerdo con la descripción efectuada en el recuadro señalado en el numeral 1.4 de la Base, el objeto de la convocatoria es la adquisición de 55 Kits de gases arteriales electrolitos y metabolitos, para un período de ocho (8) meses. 
Al respecto, de  la lectura de las especificaciones técnicas se aprecia que mensualmente el proveedor tendrá que entregar 7 Kits, lo que haría un total de 56 y no de 55 Kits como ha sido convocado el proceso de selección.
En razón de lo señalado, con motivo de la integración de la Base, y considerando lo establecido en el expediente de contratación, deberá efectuarse la adecuación que resulte pertinente. 
3.2. Modalidad de Ejecución Contractual
La Entidad debe precisar en el numeral 1.7 de las Bases, la modalidad de ejecución contractual del proceso de selección conforme lo dispuesto en el artículo 58º del Reglamento, dado que en dicho apartado se ha indicado el número del proceso de selección. 

3.4 Registro Sanitario, Buenas Prácticas de Manufactura y Buenas Prácticas de Almacenamiento
Conforme a lo dispuesto en el artículo 12° de la Ley, las características técnicas de los bienes a adquirir deberán cumplir obligatoriamente con las normas técnicas, metrológicas y/o sanitarias nacionales, si las hubiere.

Por su parte, el Reglamento para el Registro, Control y Vigilancia Sanitaria de Productos Farmacéuticos y Afines, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 010-97-SA y modificado mediante Decreto Supremo N.° 020-2001-SA, dispone en sus artículos 3° y 110° que para la comercialización de reactivos de uso clínico es necesaria la obtención del Registro Sanitario correspondiente.

En vista de ello, la Entidad debe verificar con DIGEMID si corresponde la exigencia de tal requisito y de ser el caso, deberá ser requerido en la propuesta técnica como documento de carácter obligatorio. 

La misma atingencia deberá tenerse en cuenta para los  certificados de Buenas Prácticas de Manufactura y Buenas Prácticas de Almacenamiento.
3.5 Presentación de propuestas 
a) Presentación de documentos

De acuerdo con lo establecido en el artículo 119º del Reglamento, “Todos los documentos que contengan información esencial de las propuesta en un proceso de selección se presentaran en idioma castellano o, en su defecto, acompañados de traducción oficial, salvo el caso de la información técnica complementaria contenida en folletos, instructivos, catálogos o similares, que podrá ser presentada en idioma original.” En relación al aspecto resaltado, el numeral 2.7 de las Bases ha solicitado “catálogos originales” lo cual debe adecuarse a lo previsto por el Reglamento.
b) Presentación de muestras
En numeral 2.7 de las Bases se hace alusión al lugar para la presentación de muestras,  así como la fecha de devolución de las mismas. Sin embargo, en el detalle del contenido del sobre técnico no se ha consignado la solicitud de éstas.
Al respecto, el artículo 75º del Reglamento ha establecido que el sobre de la propuesta técnica debe contener la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos. Dicha documentación puede estar constituida por folletos, muestras, planos, catálogos, certificados de calidad y salubridad, entre otros. En vista de dicha disposición, en caso la Entidad requiera la presentación de muestras con dicho fin, deberá solicitarlas con carácter obligatorio. 

De otro lado, en caso la solicitud de presentación de muestra obedezca únicamente a la acreditación del factor de evaluación denominado “Presentación de la Muestra”, esta debe ser requerida con carácter facultativo, lo cual significa que su omisión no generará el rechazo de la propuesta. 

Cabe destacar, que en cualquiera de estos supuestos debe señalarse la cantidad de muestras solicitadas, considerando que su presentación se realizará conjuntamente con la propuesta técnica. 
Asimismo, teniendo en cuenta que toda adquisición o contratación debe realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los virtuales postores, deberá precisarse los mecanismos o pruebas a los que serán sometidas las muestras para determinar el cumplimiento de las especificaciones técnicas, o la acreditación del factor de evaluación, según corresponda. De lo contrario, deberá prescindirse de tal solicitud.
c) Documentación de presentación facultativa 
· Siendo responsabilidad de la Entidad llevar el Registro de Participantes en los procesos de selección que convoca, y por lo tanto identificar que quién presenta una propuesta haya cumplido con pagar el derecho para participar en el proceso, debe suprimirse los literales d) y g) del numeral 2.2.1 de las Bases, toda vez que en éstos se solicita la presentación de “Que se haya registrado como participante” y la “Ficha de registro de participante”, respectivamente, así como el Anexo N.º 9 denominado “Ficha de Registro de Participante”. 
· Debe suprimirse el literal e) del numeral 2.2.1 de la Base,  en vista de que la declaración de no encontrarse comprendido en alguno de los impedimentos contenidos en el artículo 9º de la Ley, constituye un documento, que de conformidad con el artículo 76º del Reglamento, debe ser requerido con carácter obligatorio en las Bases Administrativas.
Cabe agregar además, que la aludida declaración de no encontrarse impedido de contratar con el Estado, se encuentra incluida en el documento solicitado en el literal d) del acápite denominado “Documentación de presentación obligatoria”. 
3.5. Factores de Evaluación
La Entidad no ha precisado los documentos con los cuales se acreditaran los factores de evaluación denominados: “Fecha de Expiración”, “Fecha de Fabricación”, “Velocidad de Procesamiento” y “Plazo de entrega”, razón por la cual deberá especificar dichos aspectos con ocasión de la integración de las Bases. 
Asimismo, deberá consignarse únicamente el puntaje máximo que se otorgará para cada rubro a ser evaluado (“Evaluación del Reactivo”, “Evaluación del Equipo” y “Evaluación del Postor”) y no un rango de puntuaciones en cada caso. 
a) Certificación Europea y Normas ISO 9001:2000
· Respecto de la certificación ISO solicitada, deberá precisarse los alcances de dicha certificación,  información que deberá constar en las Bases con la finalidad de propiciar la mayor participación de postores y que éstos puedan plantear adecuadamente sus propuestas.

· En lo concerniente a la Certificación Europea, debemos precisar que ésta se otorga para la comercialización de productos en los países que conforman la Comunidad Europea, lo cual no significa que los productos no comercializados en tales países no reúnen los estándares requeridos para la obtención de dicha certificación, puesto que puede tratarse de empresas que aún cumpliendo con tales estándares, no se encuentran interesadas en desarrollar su actividad comercial en los mismos, y por ello no han accedido a la certificación.
En esa medida, y en mérito al Principio de Libre Competencia, deberá suprimirse la exigencia de presentar Certificación Europea, debiendo requerirse la acreditación de los estándares que para la Entidad resulten aplicables y congruentes con el objeto de la convocatoria. A tal efecto deberá solicitarse la presentación de una Declaración Jurada para la acreditación del cumplimiento de los estándares de la Comunidad Europea.
b) Plazo de entrega

El Comité Especial al absolver la consulta f) de la empresa CRITICAL MEDICAL S.A.C., ha señalado que el plazo máximo de entrega de los productos, como del equipo donde se procesará las pruebas,  es de siete (7) días.

Al respecto, considerando que el Comité Especial no posee facultades para establecer o modificar los requerimientos técnicos mínimos, deberá acreditarse que tal precisión se efectúo en coordinación con el área usuaria y que fue prevista en el expediente de contratación.

Caso contrario, deberá evaluarse si corresponde o no la reformulación del expediente de contratación, toda vez que la ausencia de un plazo máximo de entrega de los bienes requeridos podría obligar a la Entidad a aceptar propuestas en las que se oferten plazos extensos que no le permitan satisfacer sus necesidades en la oportunidad debida. De igual modo, la Entidad estaría obligada a aceptar ofertas en las que no se haya consignado plazo alguno.
En consecuencia de lo señalado, debe requerirse la declaración jurada donde se consigne que el plazo de entrega tenga carácter obligatorio, a fin de guardar concordancia con las disposiciones de ejecución contractual. 
Por otra parte, de conformidad con el artículo 64º del Reglamento, los factores de evaluación no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido, sino todo aquello que lo supere o mejore. En vista de ello, en caso el plazo máximo de entrega sea el de siete (7) días, no deberá otorgarse puntaje alguno al postor que ofrezca dicho plazo, por lo que deberá modificarse el último rango de calificación formulado para este factor en las Bases.

c) Experiencia del postor
· Debe trasladarse la descripción de los documentos que acreditarán experiencia a la parte que concierne a los factores de evaluación (página 11 de las Bases), dado que han sido consignados en el Capítulo IV denominado “Requerimientos Técnicos Mínimos”.
· Deberá señalarse que los documentos que se presenten para acreditar la experiencia estarán referidos a la comercialización de bienes iguales o similares al que es objeto de convocatoria, entendiéndose por similar a lo que es parecido o semejante. En razón de ello, deberá eliminarse de las Bases la referencia a “productos específicos al que postula”, y consignar los bienes que califican como similares a los que son objeto de la convocatoria.
· Deberá considerarse en el factor de evaluación “Experiencia del postor” lo resuelto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en la Resolución N.º 696-2006/TC, en el sentido que los postores podrán acreditar su experiencia con contratos de ejecución periódica que aún se encuentran en ejecución, en cuyo caso el Comité Especial sólo validará la experiencia efectivamente adquirida a la fecha de presentación de propuestas. Para ello debe requerirse, además del contrato respectivo, la presentación de los comprobantes de pago cancelados a efectos de sustentar los montos efectivamente ejecutados. 
· Sin perjuicio de lo anterior, deberá considerarse lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, mediante el Acuerdo Nº 010/2008.TC del 30.06.2008, según el cual la experiencia del postor, en el caso de la adquisición de bienes o contratación de servicios en general, puede ser acreditada mediante la presentación de comprobantes de pago; los cuales, a efectos de ser materia de calificación en el factor de evaluación respectivo, no requieren para su validez que consignen expresamente su cancelación.
· Dado que en el tercer párrafo de la página 10 de las Bases se ha hecho referencia a las órdenes de compra equiparándolas a comprobantes de pago, deberá corregirse dicho extremo, en tanto las órdenes de compra, de acuerdo con el artículo 197º del Reglamento,  son los documentos por los cuales se puede perfecciona el contrato en el caso de adjudicaciones de menor cuantía, distintas a las convocadas para la de consultoría o ejecución de obras. Siendo esto así, en caso de acreditarse experiencia con órdenes de compra deberá adjuntarse a éstas la conformidad de la prestación, y no exigirse que conste la cancelación en éste documento. 
3.6. Forma de presentación de la propuesta económica

El numeral 2 del artículo 75º del Reglamento dispone que en la propuesta económica se debe consignar, únicamente, el monto total de la oferta económica y el detalle de precios unitarios, cuando este sistema haya sido establecido en las Bases. 

En concordancia con lo expuesto, del artículo 56º del Reglamento se desprende  que en un proceso de selección convocado bajo el sistema de suma alzada,  el postor está obligado a presentar su oferta económica por un monto fijo e integral  y por un determinado plazo de ejecución. 

En el presente caso, no obstante que el objeto del proceso de selección ha sido convocado bajo el sistema de suma alzada, en el Anexo 07 “Carta de Propuesta Económica” se mantiene el espacio destinado al detalle del precio unitario, tarifa o porcentaje, información que según lo indicado precedentemente, deviene en inadecuada. Por tanto, deberá suprimirse del Anexo N.º 7 de las Bases la exigencia de consignar precios unitarios.

3.7. Cronograma de entregas.
Considerando que el presente proceso implica más de una entrega por parte del proveedor, resulta necesario que el Comité Especial en coordinación con el área usuaria y de conformidad con el expediente de contratación, establezca en las Bases el cronograma de entregas a efectos de que los postores puedan formular adecuadamente sus propuestas. En virtud de ello, deberá reformularse el segundo párrafo de la página 10 de las Bases, en el cual se señala que la entrega del producto ofertado, se realizará “según cronograma indicando en la evaluación del plazo de entrega y firma del contrato” 
3.8. Vigencia del contrato

Debe precisarse el numeral 3.3 de las Bases, en tanto en este se ha establecido que el contrato tendrá una vigencia desde “… el día siguiente de la firma del contrato para un mes.”, redacción que no resulta clara y que no coincidiría con el período de ocho (8) meses que involucra la prestación. 
3.9. Penalidades
Debe eliminarse el segundo párrafo del numeral 3.5 del Capítulo III de las Bases, toda vez que la Entidad para establecer penalidades en virtud del artículo 223º del Reglamento, debió estipular, de forma clara y precisa, el supuesto de aplicación de las mismas, así como la fórmula a seguirse para su cálculo, considerando además parámetros razonables y congruentes con la prestación a cargo del contratista. 
Asimismo, la cláusula Décimo Segunda de la Proforma del Contrato debe precisar el valor de la Variable “F” para el cálculo de la penalidad, tomando en consideración que la prestación será brindada mensualmente.
3.10. Forma y condiciones del pago

Debe suprimirse el primer párrafo del numeral 3.6 de las Bases, debiendo mantenerse a tales efectos el segundo párrafo de dicho numeral. Al respecto, debe precisarse en éste apartado qué oficina, área o funcionario de la Entidad otorgará la conformidad de la prestación, dado que se ha consignado que dicha labor será asumida por el Jefe del taller de confecciones.
3.11. Otras precisiones

·  Deberá reemplazarse todas las referencias a “servicios” por “bienes”. 
· Deberá consignarse la dirección de la Entidad en los numerales 2.2. y 2.3 de las Bases.

· Deberá suprimirse de las Bases lo siguiente:
· Del numeral 2.9.3, la frase que señala “Indicar coeficiente considerando que” debiendo figurar únicamente los valores de los coeficientes.
· Del numeral 3.2 y de la cláusula sétima de la proforma del contrato, el párrafo que indica que “Tratándose de contratos de suministro periódico de bienes o prestación de servicios de ejecución periódicas, también deberá consignarse lo siguiente:”
· Del numeral 3.2, el último párrafo que hace alusión a las garantía por adelanto, toda vez que las Bases no han previsto la entrega de éstos. 
· El último párrafo del acápite denominado “Requerimientos Técnicos Mínimo”, Capítulo IV de las Bases, en tanto en dicha disposición se alude a los criterios de carácter general que debe seguir el Comité Especial al momento de elaborar los factores de evaluación. 
· Los pies de página 1, 2, 3 y 4, en los cuales se describen las pautas a considerar por el Comité Especial al momento de elaborar las Bases. 
· Deberá adecuarse el numeral 3.4 del Capítulo III de las Bases a lo dispuesto en el artículo 204º del Reglamento, eliminándose la frase “o requerimiento de la orden de compra”.  
· Deberá precisarse en la Cláusula Segunda de la proforma de contrato la finalidad de este. 
· Deberá especificarse en la Cláusula Décimo Segunda de la proforma de contrato sobre que monto se determinará el cálculo de la penalidad máxima, de conformidad con el artículo 222º del Reglamento. 
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto:

4.1. NO ACOGER la Observación Nº 01 formulada por la empresa DIAGNOSTICA PERUANA S.A.C., contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 009-2008-HNHU, convocada para la adquisición 55 paquetes de gases arteriales electrolitos y metabolitos para el departamento de patología clínica y anatomía patológica, sin perjuicio de ello, deberá cumplirse lo dispuesto por este Consejo Superior. 
4.2. NO ACOGER la Observación Nº 02 formulada por la empresa DIAGNOSTICA PERUANAN S.A.C., contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 009-2008-HNHU, convocada para la adquisición 55 paquetes de gases arteriales electrolitos y metabolitos para el departamento de patología clínica y anatomía patológica, sin perjuicio de ello, deberá cumplirse lo dispuesto por este Consejo Superior. 
4.3. Este Consejo Superior, en mérito de la facultad conferida en el literal a) del artículo 59º de la Ley, supervisará los supuestos fraccionamientos de las adquisiciones de paquetes de gases arteriales electrolitos y metabolitos, denunciados en el presente proceso. 
4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento, a fin de efectuar las modificaciones correspondientes a las Bases del presente proceso de selección.
4.5. Para la integración de las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.6. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento. 
Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 21 de julio de 2008
HUGO VALLEJOS CAMPBELL

Director de Operaciones
LGG/. 
