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PRONUNCIAMIENTO N.° 263-2008/DOP

Entidad:

Municipalidad Provincial de Carhuaz
Referencia:

Adjudicación Directa Selectiva N.º 010-2008-MPC-CEP, convocada para la ejecución de la obra “Mantenimiento del Coso Taurino de Carhuaz del Distrito de Carhuaz, Provincia de Carhuaz”

1. ANTECEDENTES 

Mediante documento s/n recibido el 02.07.08, subsanado mediante documento s/n recibido el 07.07.08, se remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa CONSTRUCTORA Y SERVICIOS MULTIPLES CYSMA S.R.L., así como el Informe Técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

Cabe señalar que, según se desprende de los antecedentes remitidos, la observación N.º 2 presentada por la empresa CONSTRUCTORA Y SERVICIOS MULTIPLES CYSMA S.R.L. fue acogida por el Comité Especial conforme al requerimiento del observante; por lo que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior sólo se pronunciará respecto de las observaciones no acogidas. Para tal efecto, se respetará la numeración establecida en el pliego de absolución de observaciones.
De otro lado, debe indicarse que de la revisión de la documentación enviada se aprecia que se ha remitido el Proyecto de Bases Integradas en lugar de las Bases originales del proceso, pese a que la integración, por mandato del artículo 116º del Reglamento, solamente se producirá luego de la emisión del presente Pronunciamiento. En ese sentido, el análisis de este Consejo Superior ha partido de las Bases originales registradas en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE).
OBSERVACIONES

Observante:
CONSTRUCTORA Y SERVICIOS MULTIPLES CYSMA S.R.L.
Observación N.º 1:
Contra el valor referencial
El observante cuestiona el valor referencial consignado en las Bases debido a que los costos de materiales como la madera y el fierro de construcción no se encuentran acorde a los precios de mercado, asimismo no se ha considerado los costos laborales exigidos por el régimen de construcción civil. 

Pronunciamiento

Sobre el particular, debe señalarse que, de conformidad con el artículo 26° de la Ley concordado con el artículo 32° de su Reglamento, la determinación del valor referencial de los bienes, servicios u obras requeridas por la Entidad se efectúa sobre la base de los precios de mercado, para lo cual las dependencias encargadas de las contrataciones y adquisiciones deberán realizar estudios o indagaciones aleatorias de las posibilidades que aquél ofrece, según corresponda a la complejidad de la adquisición o contratación, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo, como por ejemplo los tributos, seguros, transportes, inspecciones, mantenimiento preventivo, correctivo, pruebas y cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el valor de los bienes y servicios a adquirir o contratar.

Así, el artículo 12° de la Ley señala que, antes de iniciar los procesos de adquisición o contratación, la dependencia encargada de las adquisiciones y contrataciones de la Entidad coordinará con las dependencias de las cuales provienen los requerimientos y efectuará estudios o indagaciones aleatorias de las posibilidades que ofrece el mercado, de modo que cuente con información para la descripción y especificaciones de los bienes, servicios u obras, así como para definir los valores referenciales de la adquisición o contratación, la disponibilidad de los recursos y el tipo de proceso de selección.
En esa medida, toda vez que es competencia y exclusiva responsabilidad de la Entidad determinar el valor referencial de la obra que pretende ejecutar y, en la medida que el observante no ha evidenciado expresamente la incorrecta determinación del valor referencial, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación formulada. 
No obstante lo expuesto, de la revisión de los antecedentes resulta indispensable observar lo siguiente:

El Comité Especial, en el pliego de absolución de observaciones señaló que el valor referencial establecido en el expediente técnico “ha considerado en el análisis de precios unitarios los costos laborales promedio de la Provincia de Carhuaz para el caso de procesos de selección ADS y AMC. // La finalidad es evitar una convulsión socio económica en la mayor actividad de la Provincia de Carhuaz que es la agricultura…”. 

Adicionalmente, en su Informe Técnico remitido a este Consejo Superior  manifiesta que “… en el tema de la normatividad laboral la Entidad viene uniformizando costos laborales para los procesos de AMC y ADS (…) a los costos laborales de la agricultura que es la mayor actividad económica que tiene la Provincia de Carhuaz. Consecuentemente, el Comité Especial Permanente al analizar los precios unitarios del Expediente Técnico que determina el valor referencial, ha encontrado que los costos laborales promedio considerados en el análisis de precios unitarios está acorde con los costos laborales que viene uniformizando la Entidad…”.
Al respecto, el artículo primero del Acta Final de Negociación Colectiva en Construcción Civil 2007-2008, aprobada mediante Resolución Ministerial N° 214-2007-TR, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 13.08.07, establece que a partir del 1° de junio del 2007 los trabajadores en construcción civil del ámbito nacional, recibirán un aumento general sobre su jornal básico diario según categorías, de la forma siguiente:
Operario
S/. 1.50 nuevos soles

Oficial

S/. 1.20 nuevos soles

Peón

S/. 1.10 nuevos soles

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral III del artículo tercero de la citada Acta, ello se aplicará para todos los trabajadores del ámbito nacional que laboran en obras públicas y privadas del ramo de construcción civil, con excepción de lo dispuesto por el Decreto Legislativo N.º 727 (Ley de Fomento a la Inversión Privada en la Construcción). 
En esa medida, a fin de cautelar el cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 32º del Reglamento, la Entidad deberá registrar en el SEACE la documentación que dé cuenta de la actualización de precios del expediente técnico, así como del cumplimiento de los beneficios e incrementos laborales dispuestos por la Resolución Ministerial N.º 214-2007-TR y demás que correspondan, de lo contrario se habría incurrido en un vicio que acarrearía la nulidad del proceso de selección.

2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA    SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas, de evaluación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, teniendo en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases a través del Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE) y la presentación de propuestas, a tenor de lo establecido en el artículo 99º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Límites del valor referencial
De la revisión de los numerales 1.4 y 2.13.1 de las Bases se advierte que se ha incurrido en error al efectuar el redondeo de los límites valor referencial. Al respecto, se recuerda que en el caso del límite inferior (90% del valor referencial) el redondeo a dos decimales debe efectuarse hasta el segundo decimal inmediato superior, en tanto que, para el caso del límite superior (10% del valor referencial) se deberá considerar hasta el segundo decimal sin efectuar redondeo alguno. 
Tomando en cuenta lo expuesto, a continuación se indican los límites del valor referencial:

	Valor Referencial
	Límite Mínimo (90%)
	Límite Máximo (110%)

	S/. 202 472,07 (Doscientos dos mil cuatrocientos setenta y dos con 07/100 Nuevos Soles)
	S/. 182 224,87 (Ciento ochenta y dos mil doscientos veinticuatro con 87/100 Nuevos Soles)
	S/. 222 719,27 (Doscientos veintidós mil setecientos diecinueve con 27/100 Nuevos Soles)


3.3. Modalidad de ejecución contractual
El artículo 58º del Reglamento establece que las Bases de los procesos de selección establecerán la modalidad en que se realizará la ejecución del contrato; siendo una ellas la modalidad de ejecución contractual por el financiamiento.

El financiamiento del contrato se puede efectuar de tres formas, i) de la Entidad, quien será la que financie el costo del contrato; ii) del contratista, el postor se compromete a asumir directamente el financiamiento total o parcial del contrato; y iii) de terceros, el financiamiento es asumido por un tercero comprometido conjuntamente con la Entidad.

En el presente caso, se observa que el numeral 1.6 de las Bases indica que el contrato será financiado por el contratista; sin embargo, de acuerdo con la forma de pago fijada en el numeral 6 de las Bases y en la Segunda Cláusula de la proforma del contrato es la Entidad la que financiara la ejecución del contrato.
En esa medida, corresponderá a la Entidad verificar la información contenida en el expediente de contratación a fin que se corrija la incongruencia advertida. Adicionalmente, en el supuesto que el contrato sea financiado por el contratista, deberá consignarse en las Bases el procedimiento de evaluación de las propuestas conforme a lo dispuesto en el artículo 69º del Reglamento.
3.4. Costo del registro de participantes
De conformidad con lo dispuesto por el artículo 61º del Reglamento, el costo del Registro de Participantes, será determinado por la Entidad, siendo que no podrá exceder el costo de reproducción de las Bases. 

El numeral 2.3 de las Bases establece que el costo del registro de participantes asciende a S/. 100.00 Nuevos Soles; es el caso que, mediante la absolución de la observación N.º 1 presentada por la empresa Contratistas Generales Camila S.R.L. el Comité Especial manifiesta que ”Reproducir un ejemplar de un Expediente Técnico, en la ciudad de Huaraz ha costado a la Entidad 67.50 Nuevos Soles…”.
Sobre el particular, al parecer, el costo del Registro de Participantes sería mayor al costo de reproducción de las Bases. En esa medida, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con la integración de las Bases, la estructura de costos del registro de participantes; en caso de no corresponder únicamente al costo de reproducción, la Entidad deberá proceder a la devolución de la diferencia a los participantes.
3.5. Contenido de la propuesta técnica
Las Bases solicitan como documento de presentación obligatoria como parte de la propuesta técnica copia simple de la ficha del Registro Único de Contribuyentes (RUC).

Al respecto, debe tenerse en cuenta que en aplicación del principio de veracidad
 previsto en la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y el principio de economía
 previsto en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, se presume que los documentos y declaraciones formuladas por los administrados responden a la verdad de los hechos que afirman; de igual manera, las Bases deben evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias.

Por consiguiente, toda vez que en el Anexo N.º 1 de las Bases se establece que los postores deben declarar su número de RUC, deberá suprimirse de las Bases la exigencia de presentarlo como parte del sobre que contiene la propuesta técnica.
3. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Consejo Superior ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER la Observación N.º 1 formulada por la empresa CONSTRUCTORA Y SERVICIOS MULTIPLES CYSMA S.R.L., contra las Bases Administrativas de la Adjudicación Directa Selectiva N.º 010-2008-MPC-CEP, convocada para la ejecución de la obra “Mantenimiento del Coso Taurino de Carhuaz del Distrito de Carhuaz, Provincia de Carhuaz”; sin perjuicio de lo cual deberá adoptarse las medidas dispuestas por este Consejo Superior.
4.2. El Titular de la Entidad deberá adoptar las medidas pertinentes para que situaciones como la descrita al absolver la Observación Nº 3 no sucedan nuevamente pues afectan la transparencia del proceso.
4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.4. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.6. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

Jesús María, 21 de julio de 2008

HUGO VALLEJOS CAMPBELL

Director de Operaciones

MVL/. 
� Artículo IV.- Principios del procedimiento administrativo 


1.7 Principio de presunción de veracidad.- En la tramitación del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presunción admite prueba en contrario.





� Artículo 3.- Principios que rigen a las contrataciones y adquisiciones.-


6. Principio de Economía: En toda adquisición o contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar en las Bases y en los contratos exigencias y formalidades costosas e innecesarias.








