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PRONUNCIAMIENTO N° 262-2011/DTN

Entidad:

Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de la Libertad Sociedad Anónima – SEDALIB S.A.
Referencia:

Licitación Pública Nº 007-2011-SEDALIB S.A., convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento de los sistemas de agua potable y alcantarillado del centro poblado menor El Milagro” 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 034-2011-GR.CAJ/CEP-LP-003, recibido el 27.JUL.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las seis (6) observaciones presentadas por el participante CONSORCIO CORPORATIVO DEL NORTE S.A.C.,  así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.  

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, y siempre que se haya registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones. 
Es el caso que, de la revisión efectuada a los antecedentes remitidos, se aprecia que la Observación Nº 6 formulada por la empresa CONSORCIO CORPORATIVO DEL NORTE S.A.C. fue acogida por el Comité Especial. Asimismo, se constata que la Observación Nº 3 y la Observación Nº 5, en los extremos relacionados a registrar, conjuntamente con el pliego de absolución de observaciones, lo siguiente; i) un informe que sustente la antigüedad del equipo mínimo requerido; ii) el estudio de mercado que evidencie la pluralidad de proveedores que puedan cumplir con la antigüedad; y, iii) la documentación del expediente técnico de obra que evidencie que el equipo requerido consta en dicho expediente, constituyen en consultas, por cuando se requiere la aclaración de las Bases y son simples solicitudes de información. De lo señalado, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento sobre éstas, por no encontrarse dentro de los supuestos señalados en el artículo 58º del Reglamento. Sin perjuicio de lo expuesto, este Organismo Supervisor efectuará observaciones de oficio, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 

Por lo expuesto, este Organismo Supervisor emitirá pronunciamiento respecto de las Observaciones Nº 1, 2, 4 y 5, en el extremo relacionado a la acreditación del equipo mínimo, por enmarcarse dentro de los supuestos habilitantes consignados en el artículo 58 del Reglamento.

Adicionalmente, cabe indicar que, el participante CONSORCIO CORPORATIVO DEL NORTE S.A.C. en su solicitud de elevación de observaciones cuestiona el no acogimiento de las Observaciones Nº 1, 2, 3 y 4 presentadas por la empresa NEVADO SALAS ASOCIADOS S.A.C. Al respecto, en la medida que estos cuestionamientos no se enmarcan en ninguno de los supuestos establecidos en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento sobre estos cuestionamientos, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen sobre el contenido de las Bases, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 58 de la Ley.

OBSERVACIONES

Observante: 


CONSORCIO CORPORATIVO DEL NORTE S.A.C.
Observación Nº 1:

Contra la experiencia del postor establecido como requerimiento técnico mínimo
El observante cuestiona que se haya establecido como requisito del postor la acreditación de tres (3) obras de saneamiento, cuyos componentes sean como mínimo tres (3) de los siguientes componentes:
· Redes de Agua Potable

· Redes de alcantarillado, líneas de Desagüe, líneas de Drenaje o  líneas de purga.

· Línea de Conducción o Impulsión.

· Reservorio elevado igual o mayor a 600 m3.

Además, que entre las obras presentadas incluya lo siguiente: 

· Suministro e instalación de tubería Hierro Dúctil de diámetro  igual o mayor a 300 mm, en una longitud igual o mayor a 2,879.00 metros lineales.

· Suministro e instalación de tubería Hierro Dúctil de diámetro  igual o mayor a 400 mm, en una longitud igual o mayor a 3,471.00 metros lineales.

Según manifiesta, estos requisitos serían restrictivos a la libre competencia y atentarían contra el Principio de Transparencia. Al respecto, si bien el observante no ha señalado expresamente su pretensión, pues solo ha mencionado que con tales exigencias estaría incumpliéndose los Pronunciamientos Nº 226-2010/DTN y 181-2011/DTN, se entendería que solicita que se exija la acreditación de la experiencia del postor no solo con obras iguales sino también similares al objeto materia de convocatoria sin considerar magnitud, aspecto respecto del cual se emitirá el pronunciamiento. 
Pronunciamiento

De lo señalado en las Bases puede constatarse que se exige la acreditación de la experiencia del postor en la especialidad, es decir en la ejecución de obras iguales o similares al objeto de la convocatoria. 

Al respecto, conforme a la noción establecida en el numeral 34 del Anexo Único del Reglamento “Anexo de Definiciones”, se considera obra similar a toda obra de naturaleza semejante a la que se desea contratar. 

Así, para considerarse similar bastará que la obra que se proponga a efectos de la calificación de la experiencia contenga algunas de las características esenciales que definen la naturaleza de la obra que se pretende realizar.
Ahora bien, puede constatarse que, en el presente caso, se ha establecido las características de las obras de saneamiento que deben cumplir los postores para acreditar su experiencia. Así, en el Informe Nº 79-2011-SEDLIB S.A./COMITÉ ESPECIAL, remitido a este Organismo Supervisor conjuntamente con los antecedentes del proceso de selección, se señala que las características consignadas en las Bases corresponde a aquellas que definen la naturaleza de la obra, las cuales han sido incluidas para asegurar que la ejecución de la obra esté a cargo de un proveedor que garantice la calidad de la obra y cumpla con el plazo previsto. 

En tal sentido, puede apreciarse que no solo se considera la acreditación de la experiencia con obras iguales a la que es materia de convocatoria, sino también con obras similares, tal es así que se ha incluido en las Bases las características esenciales que definirían la naturaleza de la obra a contratar señalando el cumplimiento de algunas de ellas, lo que se condice con la definición de obra similar.

Por lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la Observación 
Nº 1, en el extremo relacionado a incluir la definición de las obras similares en las Bases.

De otro lado, resulta preciso señalar que cuando la norma se refiere a la experiencia en la especialidad está refiriéndose a aquella experiencia obtenida en la ejecución de prestaciones iguales y similares, esto es, prestaciones semejantes a las que se desea contratar, entendiéndose como semejante aquello parecido y no necesariamente igual, como se ha señalado. 
Así también, para la acreditación de la experiencia en la especialidad deberá tomarse en cuenta la definición de trabajo similar, entendido éste como aquel de naturaleza semejante al que se desea contratar, independientemente de su magnitud y fecha de ejecución, conforme lo establece la normativa en materia de contratación estatal. 

Por tanto, en la medida que la normativa no ha previsto la posibilidad de definir los trabajos similares de acuerdo a la magnitud, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la Observación Nº 1, en el extremo relacionado a eliminar las características relacionadas a las magnitudes de las tuberías (suministro e instalación) y el volumen del reservorio elevado, por cuanto, además, contendría características iguales al objeto materia de convocatoria.
Lo expuesto deberá tenerse en consideración para la determinación de obras similares como factor de evaluación.
Adicionalmente, en vista que se ha determinado la experiencia del postor en función al número de obras (3), resulta importante señalar que si bien la normativa no ha precisado la forma de determinar los requerimientos técnicos mínimos, al regularse la etapa de evaluación y calificación de propuestas en los procesos de selección cuyo objeto contractual sea la ejecución de una obra, se ha previsto que la experiencia de los postores se determine en función del monto de facturación acumulada y no en función del número de obras que aquellos ejecutaron.

Por tanto, a fin de que la regulación relacionada con la evaluación de la experiencia de los postores resulte concordante con la forma en que se determine su experiencia mínima, previa coordinación con el área usuaria y teniendo en consideración la complejidad y magnitud de la obra a ejecutar, deberá reformularse, bajo responsabilidad, el requerimiento mínimo de modo tal que la experiencia del postor en la ejecución de obras similares, se determine en función del monto de facturación acumulada por estos.

Observación Nº 2:

Contra los requerimientos técnicos mínimos del personal profesional
El observante cuestiona los requisitos exigidos para el personal profesional, por considerarlos excesivos, además de no tener ninguna incidencia en el desarrollo de la ejecución de la obra. Dichos cuestionamientos son los siguientes:

i) Exigir al residente de obra la acreditación de estudios de maestría en “Administración Estratégica de Negocios”, por no ser preponderante para la obra.
ii) Exigir que el arquitecto acredite nueve (9) CIRAS, lo que resultaría excesivo si dentro del factor de evaluación se exige tres (3) CIRAS más.

Al respecto, el observante solo ha manifestado su cuestionamiento sin mencionar su pretensión, de lo cual se entendería que requiere su eliminación, al considerarlos que restringen la libre competencia. Siendo ello así, este Organismo Supervisor emitirá pronunciamiento sobre este aspecto.
Asimismo, cuestiona que:

iii) Exigir al especialista en suelos la acreditación de estudios de maestría en “Ingeniería Geotécnica o Similares”, por lo que con el afán de permitir la mayor participación de postores solicita que se modifique dicho requisitos a “estudios y/o diplomado en geotécnica”.
iv) Exigir que el especialista en medio ambiente sea un profesional en ingeniería civil, lo que restringe la participación de profesionales que tienen maestría en algún tema ambiental, razón por la cual solicitaría la eliminación de la profesión especificada.

v) Exigir que el especialista en sociología e intervención social cuente con “diplomado en formulación y evaluación de proyectos” sustentado con constancia de titulación, por cuanto dicha especialización no incide directamente en la ejecución de la obra, tanto es así que no ha sido considerado dentro del factor de evaluación relacionado a la experiencia del postor, razón por la cual solicitaría que se suprima a dicho profesional o, en todo caso, incluir al técnico de laboratorio.
Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

De las normas acotadas se aprecia que, si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que considere más adecuados para la atención de sus necesidades, dichos requisitos deben resultar razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.

En el presente caso, puede apreciarse que en las Bases se ha previsto requerir la acreditación de maestrías y diplomados al residente de obras y al especialista en suelos los profesionales, por considerarlo primordial para la adecuada ejecución de la obra, debido a los conocimientos que se imparten en dichas especialidades. Así también, está exigiéndose que el especialista en medio ambiente sea ingeniero civil.
Al respecto, siendo competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, y considerando que el observante no ha dispuesto de argumentos sólidos que evidencie la incongruencia entre el profesional requerido y las condiciones académicas requeridas, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 2, en los extremos i), iii) y iv).
Sin perjuicio de ello, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), con ocasión de la integración de Bases: a) un informe en el que se sustente técnicamente las razones por las cuales resulta indispensable para la ejecución de la presente obra que el residente acredite estudios de maestría en “Administración Estratégica de Negocios”, el especialista en suelos acredite estudios de maestría en “Ingeniería Geotécnica o Similares” y que el especialista en sociología e intervención social cuente con “diplomado en formulación y evaluación de proyectos”; y, b) el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que dichas exigencias formaron parte de dicho estudio, y que existe pluralidad de postores que pueden cumplir con dichos requerimientos. De lo contrario, deberá eliminarse dichas exigencias de las Bases.
Respecto al extremo ii) de la presente observación, debe señalarse que la  experiencia del personal debe corresponder a la especialidad, la que se traduce en la ejecución de prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria. En ese sentido, en la medida que el certificado de inexistencia de restos arqueológicos (CIRA) es un trámite que gestiona el titular del proyecto ante la instancia competente, para efectos del desarrollo de proyectos de inversión y obras públicas, no resultaría razonable que se exija la acreditación de estos certificados, por resultar de competencia de la Entidad para la ejecución de la obra pública
. Es más, se entendería que la necesidad de requerir a un especialista en arqueología consiste en supervisar que durante la ejecución de la obra y en la realización de las excavaciones, no se encuentren restos arqueológicos, información que sería brindada por este profesional, como consecuencia de la capacidad y experiencia que le da su formación académica y profesional. Por ello, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER este extremo de la presente observación. 

Adicionalmente, considerando que se va a eliminar del número de CIRAS deberá incorporarse como requerimiento técnico mínimo, previa coordinación con el área usuaria, el tiempo de experiencia en la especialidad del arquitecto, para efecto deberá tener en cuenta los criterios de razonabilidad y proporcionalidad del objeto materia de convocatoria y plazo de ejecución. Asimismo, deberá reformularse el factor de evaluación de este profesional, de modo que no se califique en función al número de CIRAS sino al tiempo de experiencia que supere lo mínimo establecido por la Entidad.
De otro lado, con relación al extremo v) de la presente observación, debe señalarse que los procesos de selección deben contener, obligatoriamente, entre otros requisitos, el detalle de las características técnicas de los bienes, servicios u obras a contratar, así como el plazo de ejecución, según sea el caso. Este detalle puede constar en un anexo de especificaciones técnicas o, en el caso de obras, en un expediente técnico.

Ahora bien, en el desagregado de gastos generales del expediente técnico de obra se incluye el detalle de todos los profesionales requeridos por la Entidad, determinación que es de competencia de la Entidad, de acuerdo a la naturaleza de la obra a ejecutar. Por tal razón, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo de la Observación 
Nº 2, relacionado con eliminar un profesional para incluir otro, máxime si el observante no ha presentado argumentos sólidos que desvirtúe lo consignado en las Bases. No obstante, en aplicación al Principio de Transparencia
 deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, la documentación pertinente del expediente técnico donde se evidencie que el pago de los servicios de todos los profesionales requeridos se encuentran previstos dentro del valor referencial, de lo contrario deberá eliminarse su inclusión, y si es materia de calificación redistribuir el puntaje en los demás factores de evaluación. 
Observación Nº 4:

Sobre el monto de la garantía de seriedad de oferta

El observante cuestiona que se haya establecido en las Bases un monto de la garantía de seriedad de oferta que no ascendería al dos por ciento (2%) del valor referencial, razón por la cual solicita que sea modificado a la cantidad de S/. 434 623,47 (Cuatrocientos treinta y cuatro mil seiscientos veintitrés con 47/100 Nuevos Soles).
Pronunciamiento

Al respecto, cabe indicar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 157 del Reglamento, cuando el cálculo del monto de la garantía de seriedad de oferta corresponda a una cifra con más de dos (2) decimales, deberá considerarse, en el caso del límite mínimo (1%) sólo hasta el segundo decimal inmediato superior, y en caso del límite máximo (2%) sólo hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno, puesto que de lo contrario estaría excediéndose el porcentaje permitido por la normativa en materia de contratación estatal.
En tal sentido, habiéndose establecido en el presente caso que el monto de la garantía de seriedad de oferta debe corresponder al dos por ciento (2%) del valor referencial, el monto correcto ascendería a S/. 434.623,46, tal como se señaló en las Bases.

Por lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la presente observación.
Observación Nº 5:

Con relación a la acreditación del equipo mínimo
El observante cuestiona que para efectos de la acreditación del equipo mínimo se requiera, únicamente, documentos con los cuales se sustente la propiedad del equipo o el compromiso de alquiler. En tal sentido, en la medida que la finalidad es acreditar la disponibilidad de contar con el equipo mínimo, requiere que se incluya en las Bases, no solo la presentación de los indicados documentos, sino también las declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de los equipos, razón por la cual solicita la eliminación de aquello que se oponga a lo expresado, inclusive lo relacionado a exigir que se indique el plazo del compromiso de alquiler. 
Pronunciamiento

En principio, cabe indicar que en las Bases se exige la presentación de la siguiente documentación para la acreditación del equipo mínimo:
(…)
En caso de no contar con el total del equipo mínimo propio, este se podrá completar con equipos de terceros cuyo sustento se acreditará mediante una carta simple de compromiso de alquiler o venta del equipo por parte del propietario, y precisando el período de alquiler que debe coincidir, sensiblemente, con el período de ejecución de obra. Para acreditar los equipos propios se deberá presentar una carta simple de compromiso por parte del propietario.
(…)

Los equipos ofertados deben encontrarse en el país. (…)
Lo señalado implicaría exigir que el postor, aun cuando no tenga la certeza de que obtendrá la buena pro, deba proveerse de los equipos, aun cuando el plazo para que ello ocurra resulte incierto, pudiendo ocurrir, incluso, que ante la negativa del tercero de cumplir con la promesa de alquiler o venta el postor no pueda cumplir estrictamente con lo ofrecido pese a poder proveerse de equipos de igual o mejores características. 
Con respecto al equipo mínimo, este Organismo Supervisor ha señalado, en anteriores oportunidades
, que para la ejecución de las obras los postores tienen la obligación de ofrecer ejecutarla empleando el equipo que ellos consideren pertinente, siempre que no sea menor al mínimo considerado por la Entidad. Para ello, bastará que en la propuesta técnica se acredite que el postor cuente con la disponibilidad de los equipos, pudiendo ser ésta acreditada con distintos documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión, compromiso de compra venta o alquiler de los equipos, o declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de los equipos, tal como lo señala el observante.
Por consiguiente, este Organismo Supervisor ha dispuesto ACOGER la presente observación, por lo que deberá precisarse en las Bases que, además de la presentación de los documentos con los cuales se acreditará la propiedad o el alquiler del equipo mínimo, se podrá presentar la presentación de las declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de los equipos, por lo que deberá eliminarse aquello que no se ajuste con lo señalado. Sin perjuicio de lo expuesto, la Entidad podrá verificar antes de la suscripción del contrato la disponibilidad de los equipos, requiriendo la documentación pertinente o verificando directamente tal situación en coordinación con el ganador de la buena pro. 
Asimismo, en la medida que el postor se va a comprometer a contar con los equipos requeridos de manera previa a la suscripción del contrato, situación que será verificada por la Entidad, resulta excesivo exigir que los equipos se encuentren en el país a la fecha de la presentación de las propuestas, así como que el periodo de compromiso de alquiler sea igual al plazo de ejecución de obra, por lo que tales exigencias deben ser suprimidas.

2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1.
Adelantos

El artículo 38 de la Ley establece que, siempre que se haya establecido en las Bases, la Entidad podrá entregar adelantos al contratista. Por su parte, el artículo 186 del Reglamento dispone que, para la ejecución de una obra, las Bases podrán establecer la entrega de adelantos directos y/o para materiales e insumos.

De las normas acotadas, se desprende que es potestad de la Entidad determinar si va a entregar adelantos o no, para la ejecución de los contratos, por lo que podemos concluir que tal posibilidad no es un derecho del contratista, sino una prerrogativa del Estado
.

Ahora bien, en el presente caso puede apreciarse que en el numeral 3.12 de la Sección General de las Bases se establece que Sólo en el caso que la Entidad disponga el otorgamiento de adelantos, deberá incluirse las siguientes disposiciones: (…). De lo señalado, no puede constatarse si la Entidad tiene previsto la entrega de adelantos para la ejecución de la obra que es objeto de convocatoria. En ese sentido, deberá suprimirse tal anotación, debiendo consignar, en su lugar, la indicación sobre la entrega de adelantos o no.
3.2.
Modalidad de ejecución contractual

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1.8 de la Sección Específica de las Bases, la modalidad de ejecución contractual del presente proceso de selección sería la de llave en mano. Por tanto, de conformidad con lo establecido en el artículo 41 del Reglamento, el postor no solo ejecutará la obra, sino que deberá equiparla o efectuar el montaje correspondiente hasta la puesta en servicio de la obra, y de ser el caso la elaboración del expediente técnico.

Considerando lo expuesto, deberá verificarse si en el presente proceso de selección corresponde que la modalidad de ejecución contractual sea la de llave en mano. En el caso que, como resultado de la verificación se determine dicha modalidad deberá indicarse en las Bases el valor que corresponde a la elaboración del expediente técnico, la ejecución de la obra y el  equipamiento o montaje. Esta información deberá corresponder a lo establecido en el expediente de contratación. Asimismo, a efectos de cumplir con lo establecido en el artículo 47 del Reglamento, deberá incluirse, adicionalmente, factores que permitan evaluar la calidad de las soluciones técnicas de diseño, de equipamiento o similares, debiendo considerar los criterios de razonabilidad y proporcionalidad establecidos en el artículo 43 del Reglamento.

3.3 Contenido de la propuesta técnica

Dentro de los documentos de presentación obligatoria se requiere la presentación de una declaración jurada y/o documentación con la cual se acredite que el postor cumple los requerimientos técnicos mínimos.

De acuerdo a lo indicado, para acreditar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos sería suficiente presentar una declaración jurada del postor en la cual se exprese ello. Sin embargo, dentro del capítulo de los requerimientos técnicos mínimos está exigiéndose la presentación obligatoria de una serie de documentos para acreditar, por ejemplo, la experiencia del profesional. En ese sentido, a efectos de evitar imprecisiones en la evaluación de las propuestas, deberá efectuarse la corrección respectiva eliminando el término “o”.

Asimismo, deberá precisarse si el Formato Nº 3 se presentará como documento para la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos, de lo contrario deberá ser eliminado.

3.4 Contenido de la propuesta económica
Deberá especificarse en el numeral 2.5.2 de las Bases, el tipo de moneda que deberá presentarse la propuesta económica.
3.5 Valor referencial
En el presente caso, en el pliego de absolución de observaciones la empresa NEVADO-SALAS ASOCIADOS S.A.C.  señaló que para el costo de la obra se habría considerado el costo hora /hombre establecido por la propia Entidad.
Al respecto, cabe indicar que de acuerdo con la normativa especial sobre la materia, los jornales de los trabajadores de construcción civil son establecidos mediante Acta Final de Negociación Colectiva en Construcción Civil.

Sobre el particular, si bien de acuerdo a lo dispuesto en los artículos 13 y 14 del Reglamento, es responsabilidad de la Entidad la determinación del valor referencial, en aplicación de lo dispuesto en el Principio de Transparencia, deberá publicarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, la documentación de la cual se demuestre fehacientemente que el valor referencial del presente proceso considera, como mínimo, los costos de los jornales vigentes a su determinación. De lo contrario, deberá efectuarse el reajuste correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento, siendo que, deberá evaluarse, bajo responsabilidad, si dicho reajuste no desnaturaliza los estudios que sirvieron de base para la determinación del valor referencial del presente proceso, de lo contrario se habría incurrido en un vicio que acarrearía la nulidad del proceso. Asimismo, en el supuesto que se efectúe el reajuste correspondiente, deberá evaluarse en términos generales si el aumento del valor referencial se encuentra dentro de los parámetros bajo los cuales fue declarado viable el proyecto de inversión pública.
3.6
Requisitos para la suscripción del contrato

· En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases, se indica que “(…) conforme al artículo 141 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…).”
Tal como están redactadas las Bases no se tendría la seguridad respecto de los documentos que debe presentar el ganador de la buena pro para la suscripción del contrato. En tal sentido, a efectos de evitar confusiones deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”, de modo que quede claro cuáles serán los documentos que debe presentarse para la suscripción del contrato. 
· Deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que los plazos para la suscripción del contrato se contabilizan a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro. Asimismo, deberá indicarse el lugar y la dirección exacta a donde deberá dirigirse el postor ganador para la presentación de toda la documentación.
3.7
Requerimientos técnicos mínimos

· En el supuesto que se cumpla con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al emitir el pronunciamiento de la Observación Nº 2 del participante CONSORCIO CORPORATIVO DEL NORTE S.A.C., y se mantenga el profesional especialista en mecánica de suelos, deberá, en atención al Principio de Transparencia, consignarse en las Bases las maestrías similares o afines a la ingeniería en geotécnica. 
· Se constata que para el ingeniero especialista en medio ambiente se requiere contar con estudios de maestría en ciencias en la línea de desarrollo y medio ambiental o similar. Al respecto, en atención al Principio de Transparencia, deberá registrarse en el SEACE, con ocasión de la integración de Bases: i) un informe en el que se sustente técnicamente las razones por las cuales resulta indispensable para la ejecución de la presente obra que el especialista en medio ambiente acredite estudios de maestría en ciencias en línea de desarrollo y medio ambiental; y, b) el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que dichas exigencias formaron parte de dicho estudio, y que existe pluralidad de postores que pueden cumplir con dichos requerimientos. De lo contrario, deberá eliminarse dichas exigencias de las Bases.
En el caso que, se mantenga dicho requisito deberá consignarse en las Bases las maestrías similares o afines a las consignadas. 
· Este Organismo Supervisor ha indicado en anteriores pronunciamientos
 que para determinar la experiencia mínima del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria. Es decir, la similitud se encuentra referida a que los trabajos deben compartir las mismas características esenciales que poseen las labores que ejecutará el personal dentro del contrato.
Siendo ello así, no resulta razonable que se requiera a los profesionales la ejecución de trabajos en obras en general, como sucede en el presente caso, como puede constatarse en el siguiente detalle:

Residente de obra: Experiencia mínima de 96 meses como ingeniero residente de obras en total, de los cuales 40 meses como residente en obras iguales o similares.

Asistente de obra: Experiencia mínima de 72 meses como asistente de ingeniero residente o residente, de los cuales 48 meses en obras iguales o similares.

Especialista en mecánica de suelos: Experiencia mínima de 60 meses como especialista en mecánica de suelos, 36 meses en obras iguales o similares.

Especialista en medio ambiente: Experiencia mínima de 24 meses como especialista de medio ambiente, de los cuales 36 meses en obras iguales o similares.

Licenciado en sociología, especialista en intervención social: Experiencia de 36 meses como mínimo de ejercicio profesional en diversos cargos, de los cuales debe haber participado como especialista en intervención social durante 24 meses en obras iguales o similares. 
Por lo expuesto, en la medida que también se ha previsto un tiempo de experiencia en la especialidad deberá eliminarse aquel tiempo relacionado a la ejecución de trabajos en general. 

Asimismo, en vista que la experiencia en la especialidad no solo se encuentra referida a trabajos iguales a los que va a desempeñar en el objeto de la convocatoria sino también similares, deberá precisarse en todos los profesionales aquellas actividades similares. 
Considerando que es el tiempo de experiencia en la especialidad lo que se evaluará como requerimiento técnico mínimo, deberá precisarse que tal experiencia podrá ser acreditada con contratos con su respectiva conformidad, constancias, certificados o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre el tiempo de experiencia del profesional propuesto. Dicha disposición también deberá tener en consideración para la acreditación de la experiencia en los factores de evaluación.
· En la medida que en el pliego de absolución de observaciones se mencionó que con las características técnicas del equipo mínimo requerido se estaría direccionando el proceso de selección a un proveedor, en aplicación del Principio de Libre Concurrencia y Competencia
, el Comité Especial deberá registrar en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, lo siguiente: i)  la documentación de la cual se advierta la existencia de pluralidad de proveedores que cumplan con las características de los equipos establecidos en las Bases; y, ii) la documentación del expediente técnico de obra, de la cual se advierta que los equipos requeridos en las Bases corresponden a lo solicitado en el expediente técnico, de no ser así deberá considerarse solo lo señalado en el expediente técnico.
3.8 Factores de evaluación

3.8.1 Factor: Experiencia del postor
Los rangos de evaluación para acreditar la experiencia del postor en la ejecución de obras en general fueron modificados en el pliego de absolución de observaciones. De los parámetros establecidos puede constatarse que se está calificando hasta en dos (2) oportunidades el monto facturado que “sea menor” al valor referencial; siendo ello así, deberá reemplazarse el término “menor” por “mayor o igual” en el segundo rango de evaluación. 
3.8.2 Factor: Experiencia del personal
· Deberá precisarse en las Bases que la experiencia del director de obras no solo se encontrará referida a “obras” sino a aquellas que sean “iguales o similares” al objeto materia de convocatoria. 
· En las Bases se ha especificado que se otorgará cero (0) puntos a aquel tiempo de experiencia que sea inferior al mínimo establecido por la Entidad, cuando lo que corresponde es su descalificación. En tal sentido, deberá efectuarse la corrección respectiva. 

· En el Formato Nº 6 deberá adecuarse la información consignada, de modo que se incluya la información relacionada a los años de experiencia en la especialidad del profesional y no el número de servicios o el número de años de ejercicio profesional.

3.9 Actuación del Comité Especial
De la revisión efectuada a los antecedentes remitidos puede constatarse que como pliego de absolución de consultas se ha registrado en el SEACE un “acta de aclaración”, respecto de diferentes aspectos de las Bases. 

En tal sentido, se ha incorporado aspectos que no han sido requeridos por los participantes en la etapa correspondiente de presentación de consultas, con lo cual se ha vulnerado lo establecido en el artículo 31 de la Ley, que dispone que el Comité Especial no puede modificar de oficio las Bases. En consecuencia, deberá dejarse sin efecto lo señalado en el “acta de aclaración”, sin perjuicio que durante la ejecución del contrato se cumpla con lo dispuesto en la normativa en materia de contratación estatal, respecto a la disponibilidad de recursos, así como la Ley General del Sistema Financiero.

Ante el hecho advertido, corresponde que el Titular de la Entidad adopte las medidas correctivas que resulten pertinentes para que, en lo sucesivo, no se incurra en la conducta descrita.

3.10 Otras precisiones
· Deberá indicarse en la Cláusula Duodécima de la proforma de contrato el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 50 de la Ley.

· En el pliego de absolución de observaciones se observa que no se indicó la fecha a la cual debe actualizarse el monto facturado. En tal sentido, deberá efectuarse dicha precisión.
· No se identifica cuál es la finalidad del Formato Nº 7, razón por la cual deberá verificarse si dicha formato sirve para la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos o los factores de evaluación, de lo contrario deberá ser suprimido.

3. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. 
NO ACOGER la Observación Nº 1 formulada por la empresa CONSORCIO CORPORATIVO DEL NORTE S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública 
Nº 007-2011-SEDALIB S.A., convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento de los sistemas de agua potable y alcantarillado del centro poblado menor El Milagro”, en el extremo relacionado a la definición de obras similares, y ACOGER el otro extremo que contiene.
4.2.
ACOGER la Observación Nº 2 formulada por la empresa CONSORCIO CORPORATIVO DEL NORTE S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 007-2011-SEDALIB S.A., convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento de los sistemas de agua potable y alcantarillado del centro poblado menor El Milagro”, en el extremo ii), por lo que deberá cumplirse con lo allí dispuesto, y NO ACOGER los extremos i), iii), iv) y v); sin perjuicio que cumpla con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.3.
NO PRONUNCIARSE sobre las Observaciones 3 y 6 presentadas por la empresa CONSORCIO CORPORATIVO DEL NORTE S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 007-2011-SEDALIB S.A., convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento de los sistemas de agua potable y alcantarillado del centro poblado menor El Milagro”, por no encontrarse inmersos en los supuestos del artículo 58 del Reglamento. 

4.4.
NO ACOGER la Observación Nº 4 formulada por la empresa CONSORCIO CORPORATIVO DEL NORTE S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 007-2011-SEDALIB S.A., convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento de los sistemas de agua potable y alcantarillado del centro poblado menor El Milagro”.
4.5.
ACOGER la Observación Nº 5 formulada por la empresa CONSORCIO CORPORATIVO DEL NORTE S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 007-2011-SEDALIB S.A., convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento de los sistemas de agua potable y alcantarillado del centro poblado menor El Milagro”, en el extremo relacionado a la acreditación del equipo mínimo requerido por la Entidad, y NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO los demás extremos que contiene, por no encontrarse inmersos en los supuestos del artículo 58 del Reglamento. 

4.6. 
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.7. 
Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.8. 
A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.9.
Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial 
implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente 
Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del 
proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de 
nulidad de todos los actos posteriores.  

4.10. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un             (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          

Jesús María, 12 de agosto de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo

JGT/.
� 	Ver Resolución Suprema  Nº 004-2000-ED que aprueba  Reglamento de Investigaciones Arqueológicas.








� 	Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.- 


	[…]


	h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.





�	 Véase a manera de ejemplo los Pronunciamientos Nº 143-2009/DTN, Nº 169-2009/DTN y Nº 176-2009/DTN.





� 	Similar posición se encuentra establecida, entre otros, en los Pronunciamientos Nº 001-2010/DTN y �Nº 089-2010/DTN.


� 	Ver Pronunciamientos Nº 073-2009/DTN, Nº 081-2009/DTN, entre otros.





� 	Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


[…] 


c) 	Principio de Libre Concurrencia y Competencia: En los procesos de contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores.  








