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PRONUNCIAMIENTO N° 261-2011/DTN

Entidad:

Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho

Referencia:

Licitación Pública Nº 0006-2011-CE/MDSJL, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción de la infraestructura vial del distrito de San Juan de Lurigancho, paquete IV-2011”.

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 005-2011-CE/MDSJL, recibido el 27.JUL.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las seis (6) observaciones formuladas por el participante CONSTRUCTORA KAPALA S.A., así como el informe técnico respectivo que sustenta los motivos para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo 
Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

2. OBSERVACIONES 

Observante:  
CONSTRUCTORA KAPALA S.A.

Observaciones Nº 1, Nº 2 y Nº 3:
Contra el equipo mínimo requerido
A través de las Observaciones Nº 1, Nº 2 y Nº 3, el participante solicita que se elimine, de la relación de equipos mínimos prevista para los ítems 1, 2 y 3, la exigencia de una (1) planta de asfalto de 140 TN/H (antigüedad 4 años), un (1) elevador de asfalto y un (1) horno de película delgada, toda vez que dichos bienes no habrían sido incluidos en el análisis de costos ni en la hoja de relación de precios y cantidad de recursos.
Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe indicar que, de acuerdo al artículo 13 de la Ley concordado con el artículo 11 del Reglamento, el área usuaria es la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones.

Al respecto, cabe señalar que de conformidad con lo establecido en el artículo literal b) del artículo 26 de la Ley, las Bases de los procesos de selección deben contener obligatoriamente, entre otros requisitos, el detalle de las características técnicas de los bienes, servicios u obras a contratar; el lugar de entrega, elaboración o construcción, así como el plazo de ejecución, según el caso. Este detalle puede constar en un Anexo de Especificaciones Técnicas o, en el caso de obras, en un expediente técnico.

Sobre el particular, en el Anexo Único del Reglamento, denominado Anexo de Definiciones, se establece que por expediente técnico de obra debe entenderse como el conjunto de documentos que comprende, entre otros, la memoria descriptiva, especificaciones técnicas, planos de ejecución de obra, metrados, presupuesto de obra, valor referencial y análisis de precios. Es decir, en dicho instrumento debe constar toda aquella información necesaria e indispensable para la ejecución de la obra, encontrándose entre ellas el detalle del equipamiento mínimo con el cual se asegurará la buena ejecución de los trabajos a cargo del contratista. 

Por su parte, el artículo 14 del Reglamento establece que el valor referencial, en procesos cuyo objeto es la ejecución de una obra, corresponde al presupuesto establecido en el expediente técnico, el cual deberá incluir todos los costos que le sean aplicables y que pueda incidir sobre el presupuesto. 
En el presente caso, al absolverse las Observaciones Nº 1, Nº 2 y Nº 3 del participante, el Comité Especial indicó que, de acuerdo a la consulta realizada al área usuaria, se ha reformulado el análisis de costos y la relación de precios y cantidad de recursos del expediente técnico, incluyéndose los bienes cuestionados por el participante. Asimismo, cabe precisar que los referidos documentos han sido publicados junto con el pliego de absolución de observaciones en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE).
Por tanto, siendo que los bienes cuestionados por el observante han sido incluidos en el análisis de costos y la relación de precios y cantidad de recursos del expediente técnico, y considerando que es competencia y responsabilidad de la Entidad determinar los requisitos técnicos mínimo, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 2 y Nº 3 formuladas por el participante.
No obstante lo señalado, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), conjuntamente con las Bases integradas, la información que acredite fehacientemente que las modificaciones realizadas no han afectado el valor referencial del presente proceso de selección, caso contrario deberá actualizarse el mismo, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 14 del Reglamento.
Observaciones Nº 4, Nº 5 y Nº 6:
Contra los requerimientos técnicos mínimos del personal propuesto
Mediante las Observaciones Nº 4, Nº 5 y Nº 6, el participante cuestiona que en los requisitos mínimos de los ítems 1, 2 y 3 del proceso de selección, respectivamente, se requiera que el especialista en suelos cuente con maestría o doctorado en mecánica de suelos o geología. Al respecto, expuso, entre otros argumentos, los siguientes:
· En el mercado es muy difícil encontrar profesionales dedicados a obras que tengan maestrías, o doctorado en mecánica de suelos o geología, máxime si además se requiere cierto tiempo de experiencia mínima.
· No existe maestría en mecánica de suelos en las universidades públicas y/o privadas.

· No existe maestría o doctorado en estudio de suelos en geología para un ingeniero civil.

· La obra no refleja complicaciones para su ejecución por tratarse de obras que constantemente se ejecutan a nivel nacional.

Pronunciamiento

En el Capítulo III “Requerimientos técnicos mínimos” de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto para los ítems 1, 2 y 3 las siguientes características:

“(…) 4. Especialista en suelos.- Ingeniero Civil, Profesional colegiado. Debe contar con experiencia  mínima  de 24 meses en la elaboración de Estudio de Suelos para la obras urbanas y/o pavimentación de calles y similares.

Asimismo el referido profesional deberá de contar con maestría o doctorado en Mecánica de Suelos o geología.”
En relación con ello, al absolver las Observaciones Nº 4, Nº 5 y Nº 6 del participante, el Comité Especial indicó que “(…) al requerir un profesional con la mencionada especialización se busca una mayor calidad en la ejecución de la obra, que no restringe la participación de postores, al existir profesionales en el medio con la mencionada especialidad y que es acorde a lo requerido por el área usuaria (…).”
Sobre el particular, debe indicarse que, de conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, es facultad de la Entidad la definición de los requerimientos técnicos mínimos, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

En el presente caso, si bien el participante ha indicado que los requisitos mínimos previstos para el jefe de supervisión son restrictivos de la mayor participación de postores, no ha presentado documentación que así lo sustente. 
Por tanto, y atendiendo a que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es competencia y responsabilidad de la Entidad, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER las Observaciones Nº 4, Nº 5 y Nº 6 formuladas por el participante. 

Sin perjuicio de ello, deberá registrarse en el SEACE lo siguiente: i) un informe técnico en el que se sustente por qué resultaría indispensable que para la ejecución de la obra el especialista en suelos cuente con maestría o doctorado en Mecánica de Suelos o geología; y ii) el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que los mencionados requisitos formaron parte de dicho estudio, así como que existe pluralidad de proveedores que puedan cumplir con todos los requerimientos técnicos mínimos previstos para dicho profesional.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1. Sección general
En el numeral 3.8 de la Sección General de las Bases, se deberá indicar expresamente el profesional que se encontrará a cargo del control de la obra, debiendo definir si se trata de un supervisor o de un inspector de obra indistintamente.

3.2. Valor referencial

En el numeral 1.4 de la Sección Específica de las Bases se ha previsto que el valor referencial total asciende a S/. 6 643,249.61 (seis millones seiscientos cuarenta y seis mil doscientos cuarenta y nueve con 61/100 nuevos soles). 
Como se puede advertir, existe una incongruencia entre el valor referencial previsto en números, y aquel plasmado en letras, por lo que con motivo de la integración de las observaciones deberá realizarse la corrección respectiva, considerando el valor referencial contenido en el presupuesto del expediente técnico. 
3.3. Registro de participantes
· 
En el numeral 2.2 de la Sección Específica de las Bases se indicó que para registrarse como participante se debe realizar un pago de la suma de S/. 20.00 soles por derecho de participación. Sin embargo, se advierte que no se ha previsto el lugar o la oficina en la que se realizará dicho pago. 



En ese sentido, con motivo de la integración de las Bases y para próximas oportunidades, se deberá precisar el lugar en el que se efectuará el pago.
· 
Se advierte que, con motivo del registro de participantes, se está requiriendo la acreditación de la inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores (RNP), conforme al objeto contractual. No obstante ello, en atención al Principio de Economía
 previsto en el artículo 4 de la Ley, el Comité Especial deberá verificar en el SEACE la vigencia de la constancia de inscripción en el RNP, al momento del registro de los participantes, sin resultar necesaria la acreditación de dicha condición. 



En esa medida, deberá eliminarse de las Bases el requisito referido a la acreditación de la vigencia de la inscripción en el RNP para la etapa de registro de participantes. Del mismo modo, deberá tomarse en consideración dicha precisión para las próximas convocatorias que se realicen.
3.4. Documentación de presentación facultativa

· En el literal ii) del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, en lo referido a la documentación de presentación facultativa, deberá precisarse que la experiencia del personal propuesto se acredita mediante la presentación de copia simple de constancias, certificados, contratos con conformidad o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre el tiempo de experiencia de dichos profesionales, tal como ha sido señalado en el Capítulo IV de las Bases.
· En el literal iii) del acápite referido a la documentación de presentación facultativa, contenido en el numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto que para acreditar el factor de evaluación “cumplimiento en la ejecución de obras” se presentaran constancias o certificados referidos a los contratos presentados para acreditar la experiencia del postor. 

Sobre el particular, se deberá indicar que, además de las constancias o certificados que sustenten el factor de evaluación “Cumplimiento del servicio”, podrá presentarse cualquier otra documentación que demuestre, de manera fehaciente, que las obras se efectuaron y liquidaron sin que se haya incurrido en penalidades, tal como se indicó en el Capítulo IV de las Bases.
3.5. Requerimientos técnicos mínimos

· De conformidad con lo indicado por este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos, la definición de obras similares es única, por lo que esta debe utilizarse, indistintamente, para la acreditación de requisitos técnicos mínimos o factores de evaluación, sea del postor o del personal propuesto.

Sin embargo, de la revisión del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se aprecia que se ha previsto listados de obras similares que difieren entre sí
, por lo que, a efectos de evitar confusión en los postores, con ocasión de la integración de las Bases, deberá consignarse un solo listado de obras similares que sea utilizada para acreditar los requerimientos técnicos mínimos y factores de evaluación tanto del postor como del personal propuesto.
· Se advierte que para sustentar el equipo mínimo se requiere la presentación de una declaración jurada detallando los equipos que cumplan con lo mínimo requerido e  indicando las características del equipo ofertado. 
Al respecto, corresponde señalar que, para acreditar el cumplimiento de los requerimientos mínimos referidos a los equipos, basta que se evidencie que se cuenta con la disponibilidad de éstos. 


Es por ello que, con ocasión de la integración de las Bases, deberá precisarse que la declaración jurada requerida deberá acreditar la disponibilidad de los equipos. 
3.6. Proforma de contrato
En la Cláusula Duodécima: “Responsabilidad por vicios ocultos” deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo previsto en el artículo 50 de la Ley.

3.7. Otras precisiones
· En aplicación del Principio de Transparencia
, el Comité Especial deberá publicar las observaciones formuladas por los participantes, toda vez que no fueron incluidas en el pliego de absolución de las mismas.

· A efectos de evitar confusión en los postores y dotar de claridad al proceso, deberán eliminarse de las Bases las notas dirigidas al Comité Especial.
· En tanto no se aprecia de las Bases la existencia de prestaciones accesorias a la principal, debe suprimirse de ellas y del modelo de contrato toda referencia a la garantía de prestaciones accesorias.
· Deberá tomarse en cuenta lo previsto en la Notificación Electrónica 
Nº 9191-2011, remitida por la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor.

4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

3.1 NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3, Nº 4, Nº 5 y Nº 6 formuladas por el participante CONSTRUCTORA KAPALA S.A. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0006-2011-CE/MDSJL, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción de la infraestructura vial del distrito de San Juan de Lurigancho, paquete IV-2011”, sin perjuicio de lo cual deberá tenerse presente lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

3.2 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

3.3 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

3.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

3.5 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

3.6 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 12 de agosto de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

PSA/. 

� “Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones 


 (…)


Principio de Economía: En toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos”.





� Sobre el particular, corresponde señalar que, para los profesionales mínimos requeridos se han previsto dos listados diferentes de obras similares, según el siguiente detalle: (i) obras urbanas y/o pavimentación de calles y similares y (ii) pavimentaciones, mejoramientos o rehabilitaciones de vías vehiculares o peatonales, así como la construcción de cualquier tipo de infraestructura de recreación pasiva. Asimismo, cabe señalar que la última definición es la que se aplica en el factor de evaluación “experiencia en obras similares”, previsto en el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases. 





� Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.- 


[…]


h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.


 […]








