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Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

Resolucion N° 367 -20S - OSCE/PRE

Jestis Maria, 05 0CT. 7009

VISTOS:

La solicitud de recusacion de drbitro formulada por el Ministerio de Transportes y
. Comunicaciones con fecha 15 de abril de 2009 (Expediente de Recusacién N°032-2009);

El escrito presentado por el abogado Luis Alfredo Ledn Segura con fecha 24 de abril
de 2009,

El escrito presentado por la empresa Ferrocarril Central Andino S.4. con fecha 24 de
abril de 2009;

El Informe N° 019-2009-DAA/JJ, de fecha 23 de setiembre de 2009, que analiza la-
recusacion formulada contra el drbitro, abogado Luis Alfredo Ledn Segura;

CONSIDERANDOQ:

Que, el 08 de noviembre de 2006, el Ferrocarril Huancayo Huancavelica, Institucion
Piblica Descentralizada del Sector Transportes y Comunicaciones y la empresa Ferrocarril
Central Andino S.A. (en adelante “la Empresa”) suscribieron el Contrato N° 0001-2006-FHH
para la Ejecucién de la Obra “Rehabilitacion Integral del Ferrocarril Huancayo -
Huancavelica — Componente I: Rehabilitacion de la Infraestructura Ferroviaria™;

Que, con fecha 15 de abril de 2009, el Ministerio de Transportes y Comunicaciones
(en adelante “el MTC") formula ante el Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (en adelante "“QSCE"), recusacion contra el doctor Luis Alfredo Ledn Segura,
sefialando que, a su juicio, existivian dudas justificadas respecto a la imparcialidad e
independencia del citado profesional; :

Que, con fecha 24 de abril de 2009, el doctor Luis Alfredo Ledn Segura y la Empresa
absuelven la recusacion formulada,

Que, el MTC sustenta su recusacidn en que con fecha 06 de marzo de 2009, se les
notificé la carta de aceptacion al cargo de Arbitro Unico, presentada por el doctor Luis
Alfredo Ledn Segura con fecha 28 de febrero de 2008, en la cual sefialé que no tiene
impedimento alguno con ninguna de las partes para conducir el procedimiento, igualmente
que no ha tenido relacion laboral ni contractual, ni con el demandante ni con el demandado;
del mismo modo, adjunta copia de la Declaracién Jurada en la cual, declara bajo juramento
no tener impedimento alguno para actuar como arbitro en la controversia surgida entre la
empresa Ferrocarril Central Andino S4 y el Ministerio de Transportes y Comunicaciones,
comprometiéndose a llevar a cabo el arbitraje con la debida neutralidad, imparcialidad y
diligencia,
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Que, sefiala que el articulo 37° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Sistema
Nacional de Conciliacion y Arbitraje del CONSUCODE (SNCA — CONSUCODE), establece
gue es obligacion de los drbitros informar en cualguier estado del arbitraje y sin demora
cualquier tipo de circunstancias sobrevinientes que puedan dar lugar a una posible
recusacion o de incompatibilidad para ejercer el cargo; en este caso, observan que el drbitro
recusado no ha cumplido con la obligacion de comunicar oportunamente a las partes una
circunstancia que pudo dar lugar a una recusacion en su contra;

Que, en efecto, con fecha 06 de abril de 2009, el MTC tomé conocimiento, a través de
una notificacion judicial, que el drbitro recusado con fecha 21 de febrero de 2008, es decir,
dias antes que presente su aceptacidn a la designacion como drbitro, habia interpuesto una
demanda contencioso administrativa contra el MTC ante el Décimo Juzgado Contencioso
Administrativo de Lima, Expediente N° 4134-2008, circunstancia que debid revelar en su
oportunidad, sin embargo, omitio en su declaracion;

Que, agrega que esta circunstancia, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 29°de Ia
Ley General de Arbitraje, debic ser puesia en conocimiento de manera oportuna por dicho
profesional a las partes del proceso,

’ Que, el drbitro recusado con la demanda judicial planteada, pretende la declaracion
de nulidad de la Resolucion Ministerial N° 447-2007-MTC/02 de fecha 08 de agosto de 2007,
que dispuso autorizar al Procurador Piiblico Ad Hoc de PROVIAS NACIONAL para que
inicie las acciones legales que correspondan contra los sefiores César Benavente Leigh y Luis
Alfredo Ledn Segura por los dafios y perjuicios ocasionados por la actuacidn de dichos
profesionales como drbitros, al emitir el Laudo Arbitral en Mayoria en el proceso seguido por
la empresa JIC Contratistas Generales SA contra el Programa de Rehabilitacién de
Infraestructura de Transporte (PERT) DEL MTC;

Que, sefiala que ademds, el drbitro recusado ha sido demandado en un proceso
Judicial sobre indemnizacidn por dafios y perjuicios, el mismo que es seguido por la
Procuraduria Publica Ad Hoc de PROVIAS NACIONAL del MTC ante el Tercer Juzgado Civil
de Lima, Expediente N° 46851-2007; en dicho expediente, el drbitro recusado planted
reconvencion;

Que, en consecuencia, consideran que siendo evidentes las circunstancias que dan
lugar a que el MTC tenga dudas justificadas respecto a la objetividad e imparcialidad del
dgrbitro recusado, por cuanto tiene en trdmite una demanda judicial contra quien es parte en
un arbitraje en el cual se desempefia como darbitro y es, a la vez, parte demandada en un
proceso judicial seguido por el MTC, la recusacion debe ser declarada fundada,

Que, corrido traslado al doctor Luis Alfredo Ledn Segura de la recusacion formulada
en su contra, mediante escrito de fecha 24 de abril de 2009, solicita que la misma sea
declarada improcedente por tratarse de un expediente ya laudado;

Que, precisa que la demanda interpuesta en la via contenciose administrativa, contra
una resolucion ministerial, que pretendia autorizar al procurador para que inicie acciones
civiles contra su persona y otro drbitro, fi con fecha posterior al nombramiento en el presente
proceso;

Que, agrega que la presente recusacidn no se ajusta a ley ya que a la interposicion de
la misma, ya se habria expedido el respectivo Laudo Arbitral, el mismo que tiene fecha 25 de
marzo de 2009;
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Que, finalmente indica que los actuados se encuentran en la etapa de aclaracidn de
laudo por lo que se trataria de una causa ya laudada, contra la que, segun su dicho, no
procede la interposicion de ninguna medida que pretenda entorpecer la ejecucion del laudo,
excepto la via judicial; '

Que, con fecha 24 de abril de 2009, la Empresa absuelve el traslado de la recusacion

Jormulada, solicitando que la misma sea declarada improcedente en atencion a que el proceso

en el que ha intervenido el drbitro recusado ya habria side laudado, razdn por la cual ni las
Dpartes, ni el propio.drbitro pueden apartarse del proceso por recusacion o decision propia;

Que, agrega por otro lado, que la recusacién también deviene en infundada puesto
que la misma Unicamente puede ser planteada hasta antes de vencida la etapa probatoria,
conforme lo establece el segundo pdrrafo del articulo 37° del Reglamento de Arbitraje del
OSCE, lo cual tiene sustento por el hecho de que el drbitro ya hizo una evaluacion integral de
todo el bagaje probatorio y pretender recusarlo cuando éste ya tomé conocimiento de la
eficacia probatoria de los medios probatorios, ateniaria contra el principic de unidad y
confidencialidad de la que estd protegido el proceso, pues al ser separado del proceso se
corre el riesgo de que la informacion respecto al bagaje probatorio se disemine;

Que, previamente, debemos sefalar que el marco normativo vinculado al presente
arbitraje, corresponde al Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado, aprobado mediante D.S. N° 083-2004-PCM, su Reglamento, aprobado mediante
D.8. 084-2004-PCM, y la Ley N° 26572, Ley General de Arbitraje, por razones de
temporalidad;

Que, establecido el citado marco normativo, conforme lo dispuesto por el articulo
283° del Reglamento, son causales de recusacion:

a. Cuando se encuentren impedidos conforme el Articulo 279° o no cumplen con lo
dispuesto en el Articulo 278° de este Reglamento.

b. Cuando no cumplan con las exigencias y condiciones establecidas por las partes
en el convenio arbitral.

¢, Cuando existan circunstancias que generen dudas justificadas respecto de su
imparcialidad o independencia y cuando dichas circunstancias no hayan sido
excusadas por las partes en_forma oportuna y expresa.

Que, en igual medida, conforme lo sefialado en el articulo 28° de la LGA, los drbitros
podrdn ser recusados solo por:

a) Cuando no retinan las condiciones previstas en el Articulo 25° o en el convenio
arbitral o estén incursos en algun supuesto de incompatibilidad conforme al
articulo 26°,

b) Cuando estén incursos en alguna causal de recusacién prevista en el reglamento
arbitral al que se hayan sometido las partes.

¢) Cuando existan circunstancias que den Iugar a dudas justificadas respecto de su
imparcialidad o independencia.
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Que, sin perjuicio de lo sefialado, de la revision del expediente 302-2007/SNCA4, se
aprecia que con fecha 25 de marzo de 2009, el Arbitro Unico ha expedido el Laudo Arbitral
resolviendo la controversia surgida entre el Ministerio de Transportes y Comunicaciones. y la
empresa Ferrocarril Central Andino S4; '

Que, siendo ello asi, habiéndose expedido el laudo arbitral, no nos permite informar
sobre el fondo de la causal de recusacion invocada debiendo declarase la improcedencia de la
misma;

Estando a lo expuesto, y de conformidad con la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada por Decreto Legislativo N° 1017, su Reglamento, aprobada por Decreto Supremo
N° 184-2008-EF y el Decreto Legislativo N° 1071, Norma que regula el Arbitraje.

SE RESUELVE:

Articulo Primero. DECLARAR IMPROCEDENTE la recusacicn formulada por el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones contra el abogado Luis Alfredo Lecn Segura, por
las razones expuestas en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo Segundo. NOTIFIQUESE la presente Resolucidn a las partes asi como al
arbitro recusado.

Articulo Tercero. PUBLIQUESE la presente Resolucidn en la pagina web del OSCE.

Registrese, comuniquese y archivese.
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SANTIAGO B. ANTUNEZ DE MAYOLO M.
Presidente Ejecutive
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