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PRONUNCIAMIENTO Nº 259-2011/DTN
Entidad:

Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima - SEDAPAL
Referencia:

Concurso Público Nº 015-2011-SEDAPAL, convocado para la supervisión de la instalación de medidores y mantenimiento de conexiones que se abastecen de la red pública en el ámbito de la GSN, GSS y GSC.
1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta Nº 001-2011-CE, recibida con fecha 27.JUL.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) la única observación formulada por el participante MATEO CONSULTORES S.A.C., así como el Informe Técnico Nº 002-2011-CE (en adelante, el informe técnico), en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

En el presente caso, se aprecia que la única observación formulada por el participante MATEO CONSULTORES S.A.C. fue acogida parcialmente por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor emitirá pronunciamiento respecto del extremo no acogido; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
OBSERVACIONES

Observante:                                    
MATEO CONSULTORES S.A.C.
Observación única: 
Sobre la acreditación de la experiencia del postor
Mediante la presente observación, el participante solicita que, a efectos de acreditar la experiencia del postor, “se considere como válida la experiencia obtenida en supervisión de obras de saneamiento que incluya la instalación del medidor”.
Pronunciamiento
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 45 del Reglamento, cuando se trate de la contratación de servicios en general, las Bases deberán considerar un factor referido a la experiencia del postor, en el que se calificará la ejecución de servicios en la actividad y/o especialidad,

Con relación a ello, al absolver la presente observación, el Comité Especial modificó los numerales 1.1 y 1.2 del Capítulo IV de las Bases, referidos a los factores de evaluación ‘Experiencia en la actividad’ y ‘Experiencia en la especialidad’, de la siguiente manera:

“1.1  EXPERIENCIA EN LA ACTIVIDAD

        
       Máximo 40 Puntos

(…)

De igual forma, también será válida la experiencia obtenida en la supervisión de obras de saneamiento en la parte correspondiente a la supervisión de actividades de instalación o mantenimiento de conexiones domiciliarias de agua potable y/o supervisión de la instalación de medidores de agua; debiendo para ello los postores acreditar fehacientemente dicha experiencia, adjuntando documentación o certificación expedida por la entidad contratante, donde se indique textualmente la parte de la experiencia correspondiente a la supervisión de la instalación o mantenimiento de conexiones domiciliarias de agua potable, y/o supervisión de la instalación de medidores de agua.
(…)

1.2
EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD

           
       Máximo 20 Puntos
(…)

De igual forma, también será válida la experiencia obtenida en la supervisión de obras de saneamiento en la parte correspondiente a la supervisión de actividades de instalación o mantenimiento de conexiones domiciliarias de agua potable y/o supervisión de la instalación de medidores de agua; debiendo para ello los postores acreditar fehacientemente dicha experiencia, adjuntando documentación o certificación expedida por la entidad contratante, donde se indique textualmente la parte de la experiencia correspondiente a la supervisión de la instalación o mantenimiento de conexiones domiciliarias de agua potable, y/o supervisión de la instalación de medidores de agua.

(…)”
(El subrayado es agregado).
Como puede advertirse, aun cuando el Comité Especial señaló que acogía parcialmente la presente observación, se ha establecido que la experiencia obtenida a través de la supervisión de obras de saneamiento, referida a la instalación de medidores de agua, también será tomada en cuenta para acreditar la experiencia en la actividad y en la especialidad, tal como lo requirió el observante
. 
Sobre el particular, cabe precisar que este Organismo Supervisor ha indicado en diversas oportunidades
 que la experiencia es la destreza obtenida por la práctica reiterada de una actividad durante determinado periodo; por ello, cuando la norma establece la posibilidad de evaluar la experiencia en la especialidad de determinado proveedor, la experiencia relevante será la obtenida en la ejecución de trabajos similares, esto es, servicios o trabajos semejantes a los que se desea contratar, entendiéndose como semejante aquello parecido y no necesariamente igual; en ese sentido, para ser considerado como similar, el servicio que se proponga a efectos de la calificación de la experiencia tendría que contener alguna o algunas de las características esenciales que definen la naturaleza del servicio que se pretende realizar.
Por tanto, toda vez que el Comité Especial modificó las Bases de acuerdo a lo requerido por el observante y en la medida que dicho acogimiento se condice con lo dispuesto por este Organismo Supervisor, CARECE DE OBJETO PRONUNCIARSE respecto de la observación.
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1 Contenidos de la propuesta técnica

3.1.1 En los literales j), k) y l) de la documentación de presentación obligatoria, deberá precisarse que los postores no solo podrán acreditar la experiencia del personal propuesto a través de ‘constancias’ o ‘certificados’, sino también mediante la presentación de cualquier otro documento en donde se evidencie fehacientemente la descripción de las actividades que el personal realizó y el periodo en que las realizó. Similar precisión deberá realizarse en los literales d) y e) de la documentación de presentación facultativa y en los respectivos factores de evaluación.
3.1.2 En el literal c) de la documentación de presentación facultativa, deberá precisarse que, aun cuando la norma denomine constancias o certificados a los documentos con los que se acreditará el factor de evaluación ‘Cumplimiento del servicio’, no puede pretenderse que dicha acreditación se efectúe únicamente con documentos que cuenten con tal denominación, sino que, interpretando los términos en cuestión en su acepción más amplia, el factor podrá ser acreditado mediante la presentación de cualquier documento en el que conste o se certifique que el servicio presentado para acreditar la experiencia fue ejecutado sin penalidades. Similar precisión deberá realizarse en el numeral 1.2 de los factores de evaluación.
3.2 Requisitos para la suscripción del contrato

En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases, se indica que, “(…) conforme al artículo 141 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…)”. (El resaltado es agregado).
En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”. 
Asimismo, deberá incluirse la presentación de las garantías de fiel cumplimiento y por el monto diferencial de la propuesta, de ser el caso, conforme a lo indicado en los artículos 141, 158 y 160 del Reglamento.
3.3 Plazo para la suscripción del contrato

En el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse que el plazo para la suscripción del contrato se contabilizará a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.
3.4 Otras precisiones

· Deberá cumplirse con lo indicado en la Notificación Nº 8851-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor publicada a través del SEACE.
· En la Cláusula Décimo Tercera de la proforma del contrato, referida a la “Responsabilidad por vicios ocultos”, deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo previsto en el artículo 50 de la Ley.

4.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. NO PRONUNCIARSE respecto de la observación única formulada por el participante MATEO CONSULTORES S.A.C., contra las Bases del Concurso Público Nº 015-2011-SEDAPAL, convocado para la supervisión de la instalación de medidores y mantenimiento de conexiones que se abastecen de la red pública en el ámbito de la GSN, GSS y GSC, en la medida que fue acogida por el Comité Especial de acuerdo a lo requerido por el observante. 
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 4 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.5. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 12 de agosto de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

AFRR/.
� Cabe precisar que, mediante su solicitud de elevación de observaciones a las Bases, el participante no ha indicado cuál sería su cuestionamiento a la absolución realizada por el Comité Especial, a efectos de que este Organismo Supervisor se pronuncie al respecto.


� Por ejemplo, ver el Pronunciamiento Nº 282-2009/DTN, entre otros.





