PRONUNCIAMIENTO Nº 250-2011/DTN

Entidad:

Superintendencia Nacional de Administración Tributaria - SUNAT
Referencia:

Licitación Pública Nº 016-2011-SUNAT-2G3500 convocada para la provisión de impresoras láser
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 009-2011-SUNAT-4A0000 recibido con fecha 22.JUL.2011, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por los participantes EMPRESARIOS & HERMANOS S.A.C. y XPRESS TECHNOLOGY SERVICES S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por este contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, cabe señalar que el participante EMPRESARIOS & HERMANOS S.A.C. presentó tres (3) observaciones, de las  cuales las Observaciones Nº 1 y 2 no fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de ellas
.
Adicionalmente, de la información remitida, se aprecia que el participante XPRESS TECHNOLOGY SERVICES S.A.C. solicitó la elevación de las Bases y los actuados al OSCE el 21.JUL.2011, es decir, dentro del plazo establecido por el Reglamento; sin embargo, adjuntó el comprobante de pago a nombre de otra persona
. 

Sobre el particular, debe indicarse que el numeral 6.5 de la Directiva Nº 004-2009-OSCE/CD “Elevación de observaciones a las Bases y emisión de Pronunciamiento”, dispone que no procederá la solicitud de elevación en caso: i) el participante no pague la tasa o no la pague en su totalidad; ii) no cumpla con presentar a la Entidad el comprobante de pago dentro del plazo indicado; o, iii) presente un comprobante emitido a nombre de otra persona.

En esa medida, toda vez que el participante XPRESS TECHNOLOGY SERVICES S.A.C. presentó el comprobante de pago a nombre de otra persona, no se ha cumplido con los requisitos para solicitar la elevación de las Bases, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de sus observaciones, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
OBSERVACIONES

Observante:                                      

EMPRESARIOS & HERMANOS S.A.C.
Observaciones Nº 1 y 2:     

Contra el factor de evaluación “Mejoras”
Mediante la Observación Nº 1, el participante solicita que se suprima el subfactor de evaluación que otorga cinco (5) puntos a quienes ofrezcan ‘suministro monocomponente’, pues señala que se estaría calificando un consumible cuando el objeto de la convocatoria es la provisión de impresoras láser.
Por otra parte, mediante la Observación Nº 2, el participante cuestiona el subfactor de evaluación que otorga cinco (5) puntos a quienes ofrezcan un ‘kit de mantenimiento con un rendimiento mayor a 225 000’ pues señala que existe una sola marca en el mercado en capacidad de ofrecer equipos con tales características. En tal sentido, solicita que se suprima el referido subfactor.
Pronunciamiento
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 43 del Reglamento, es facultad del Comité Especial definir los factores de evaluación a emplearse para elegir a la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Dichos factores solo podrán calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo exigido.
Así, al amparo de lo prescrito en el artículo 44 del Reglamento, el Comité Especial podrá establecer, entre otros, los criterios de evaluación referidos a las mejoras de las características técnicas de los bienes previstas en las Bases, que no generen costo adicional para la Entidad. De igual modo, señala que las Bases deben precisar aquellos aspectos que serán considerados como mejoras.

En el presente caso, en el Capítulo IV de la sección específica de las Bases, “Criterios de Evaluación”, se ha dispuesto lo siguiente: 

“E) FACTOR MEJORAS
1. Ciclo de trabajo del equipo ofertado: La calificación será asignada en función al  mayor valor del  ciclo de trabajo del equipo ofertado (robustez), la asignación estará en base a los siguientes criterios:

Mayor a 225,000 al mes y Menor de 260,000 al mes    
02 puntos

De 260,000 al mes a más                                                     05 puntos
2. Tipo de suministro del equipo ofertado

- Suministro Monocomponente                                           05 puntos

- Suministro Multicomponente                                           00 puntos
3. Duración del Kit de Mantenimiento.  La calificación será asignada en función a la mayor durabilidad del kit de mantenimiento original y nuevo de part number del fabricante ofrecido.

Durabilidad mayor de 225,000                                            05 puntos
Durabilidad hasta 225,000                                                  00 puntos
4. Política de Tecnología Verde. Se calificará si el fabricante del equipo cuenta con constancias o certificados de Entidades del Estado Peruano para el reciclaje de suministros.  

Si                                                                                          05 puntos

No                                                                                        00 puntos”
Sobre el particular, al absolver la Observación Nº 1, el Comité Especial indicó que “(…) la Entidad ha definido los requisitos que deben cumplir los bienes materia de la presente convocatoria en relación al objeto de la prestación principal conteniendo 525 impresoras laser y el suministro necesario y suficiente para lograr 180,000 impresiones por equipo y adicionalmente la provisión de 100 unidades de Kit de mantenimiento. Es decir el suministro de toner y/o tambor forman parte de la prestación principal y por ende del objeto de la convocatoria, en consecuencia la decisión del Comité Especial en premiar el tipo de suministro, es concordante con la aplicación del inciso e) del Artículo 43 del Reglamento, pues incide directamente en el objeto de la contratación (…)”.
Asimismo, señaló que “el suministro de tóner monocomponente, al ser un componente integrado, representa menos unidades finales de desechos contaminantes, optimiza los niveles de logística e inventario y facilita a los usuarios a hacer los reemplazos del suministro, por no requerir conocimiento técnico adicional. Asimismo, al considerarse dentro del objeto del requerimiento, y objeto de la convocatoria, el suministro necesario y suficiente para lograr 
180 000 impresiones por cada equipo, se ratifica la aplicación de los Principios de Economía, Razonabilidad, Eficiencia y Sostenibilidad Ambiental, estipulados en el Articulo N° 4 de la Ley de Contrataciones (…)”.
De otro lado, con relación a la Observación Nº 2, el Comité Especial indicó en el informe técnico que “la Entidad ni el Comité Especial tienen competencia, injerencia ni responsabilidad alguna sobre el diseño, durabilidad o robustez de los componentes, piezas, partes o suministro de tóner (alto, medio o bajo rendimiento) que cada fabricante pueda producir, siendo de única responsabilidad del fabricante la eficiencia y eficacia de la producción de sus partes, componentes y suministros que finalmente pueda ofertar para cumplir con lo requerido por la Entidad”.
Adicionalmente, señaló que “el Comité Especial, en base a lo dispuesto en el artículo 31 de la Ley y 43 del Reglamento, ha determinado los criterios de calificación que considera que generan valor al objeto de la convocatoria y por tanto a la Entidad. En ese orden de ideas, (…) en base al conocimiento del tamaño del parque informático de SUNAT (9 000 estaciones clientes), el uso de impresoras del segmento departamental y por la experiencia de los últimos 15 años en la administración del back office sobre el rendimiento y tiempo de vida de los equipos de impresión instalados en el parque informático, ha considerado conveniente valorar y premiar a aquellos equipos que presenten mejoras en función a la ROBUSTEZ del componente Kit de mantenimiento y, por ende, de la impresora, el cual mejoraría las prestaciones del equipo, garantizando su uso con altos volúmenes de impresión y el tiempo de vida útil del equipo”.
Sobre el particular, debe precisarse que establecer calificaciones que superen las características técnicas de lo que se desea contratar resulta viable por la normativa sobre contratación pública, siempre que no se desnaturalice el requerimiento efectuado y constituyan mejoras reales en el desempeño de los equipos y no por características que supongan únicamente una barrera para la competencia.
Asimismo, cabe señalar que los factores de evaluación, a diferencia de los requerimientos técnicos mínimos, tienen como objeto la asignación de puntajes de acuerdo a los criterios establecidos en la Bases; por lo que, su cumplimiento es facultativo y no obligatorio. En esa medida, no resulta exigible la existencia de más de un proveedor en capacidad de cumplir con la acreditación de alguno de los factores de evaluación.
De conformidad con lo expuesto por el Comité Especial, y atendiendo a que constituye competencia exclusiva de éste la determinación de los factores de evaluación, conforme a lo dispuesto en el artículo 43 del Reglamento, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER las Observaciones Nº 1 y 2.
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1. Contenido de la Propuesta Económica
En el literal a) del sobre de la propuesta económica, se indica que deberá contener “La oferta económica y el detalle de los precios unitarios de acuerdo a lo establecido en las Bases”. (El subrayado es agregado).
No obstante, en el numeral 1.7 de la Sección Específica de las Bases se aprecia que se ha establecido que el sistema de contratación del proceso es a “suma alzada”. Al respecto, el artículo 40 del Reglamento establece que en el sistema de suma alzada el postor debe formular su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución.

Así, de la norma citada, se infiere que tratándose de procesos bajo el sistema de suma alzada, el postor sólo se encuentra obligado a presentar en su propuesta económica el valor total de la oferta, no así los precios unitarios.

En tal sentido, conforme a lo expuesto, el Comité Especial deberá suprimir de las Bases toda exigencia de consignar en la propuesta económica los precios unitarios.  
3.2. Plazo para la suscripción del contrato

En el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse que el plazo para la suscripción del contrato se contabilizará a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.
3.3. Otras precisiones
· A efectos de evitar confusión en los postores, deberá eliminarse de las Bases las referencias a un proceso con ‘más de un ítem’, toda vez que el presente proceso ha sido convocado para la contratación de un ítem único. 
· Deberá cumplirse con lo indicado en la Notificación Nº 9241-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor publicada a través del SEACE.
4.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 1 y 2 formuladas por el participante EMPRESARIOS & HERMANOS S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 016-2011-SUNAT-2G3500 convocada para la provisión de impresoras láser, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.2. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 3 formulada por el participante EMPRESARIOS & HERMANOS S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 016-2011-SUNAT-2G3500 convocada para la provisión de impresoras láser, en la medida que no se enmarca en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58 del Reglamento, que habilitan a este Organismo Supervisor a emitir pronunciamiento.
4.3. NO PRONUNCIARSE respecto de las observaciones formuladas por el participante XPRESS TECHNOLOGY SERVICES S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 016-2011-SUNAT-2G3500 convocada para la provisión de impresoras láser, en la medida que su solicitud de elevación de observaciones no cumplió con los requisitos previstos en la normativa sobre contratación pública.
4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 4 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.5. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.7. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.8. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 9 de agosto de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

AFRR/.
� De la lectura del pliego de absolución de observaciones se advierte que, aun cuando el Comité Especial señaló que acogía parcialmente la Observación Nº 3, esta fue acogida de acuerdo a lo requerido por el participante.





� El voucher de depósito se efectuó a nombre de Cesar Armando Piedra Pizarro.





