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PRONUNCIAMIENTO Nº 249-2011/DTN
Entidad:
Gobierno Regional de Ancash
Asunto:
Adjudicación Directa Pública N° 0005-2011-GRA, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción de 09 aulas, cerco perimétrico, SS.HH., loza multideportiva y equipamiento de la institución educativa Eduardo A. Bustamante Alvarado del CC.PP. Chaucayan, distrito de Llacllin – Recuay – Ancash” 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 11-2011-GRA/CE ADP Nº 05-2011-GRA, recibido el 21.JUL.2011, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las tres (3) observaciones formuladas por el participante CONSTRUCTORA JHR S.R.L, así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por este contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo para formular observaciones.

Por tanto, en la medida que la Observación Nº 1, formulada por el solicitante, fue acogida por el Comité Especial, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ella; sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 

2. OBSERVACIONES 

Observante:  
CONSTRUCTORA JHR S.R.L
Observación Nº 2:
Contra las calificaciones exigidas al residente de obra y el valor referencial
El observante cuestiona las calificaciones requeridas al residente de obra, pues considera que dichas exigencias resultan excesivas y restrictivas de la competencia. Así, señala que no resulta necesario que dicho profesional sea un ingeniero civil, pudiendo también ser un arquitecto. Asimismo, sostiene que, ni de las Bases ni del expediente técnico se desprende la justificación técnica de solicitar que el residente de obra cuente con estudios de post grado en construcción de obras, máxime si se considera que ninguna universidad en el Perú brindaría estudios de post grado con tal denominación. En esa medida, solicita que se permita ofrecer como residente de obra a un ingeniero civil o arquitecto que cuente con maestría en gerencia de proyectos de ingeniería, gerencia de desarrollo inmobiliario, gerencia en tecnología de la construcción, dirección y gestión empresarial, administración y dirección de proyectos, etc.

Por otra parte, cuestiona que se requiera la participación de especialistas en estructuras, mecánica de suelos e impacto ambiental, pues la participación de dichos profesionales no ha sido contemplada en el expediente técnico ni se ha considerado el costo que ello representa en el valor referencial. En esa medida, solicita que se reformule el valor referencial en lo que corresponda o se suprima la obligación de ofrecer la participación de los profesionales mencionados. 
Pronunciamiento

De acuerdo con lo dispuesto por los artículos 13 de la Ley y 11 del Reglamento, es facultad de la Entidad determinar su requerimiento siempre que este no resulte contrario a la normativa en materia de contrataciones públicas.
En relación con el primer extremo de la observación, la Entidad requiere que el residente de obra sea ingeniero civil y cuente con estudios de post grado en construcción de obras, sustentando su requerimiento en que las calificaciones requeridas se encuentran directamente vinculadas con las labores que realizará dicho profesional durante la ejecución de la obra, lográndose con ello una mejor satisfacción de las necesidades de la Entidad.

Por tanto, en la medida que el simple hecho de solicitar la participación de un profesional que cuente con determinadas calificaciones no resulta contrario a lo dispuesto por la normativa en materia de contrataciones públicas, y que es facultad de la Entidad determinar su requerimiento, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER este extremo de la observación.

No obstante lo anterior, en la medida que el requerimiento de la Entidad debe resultar razonable y congruente con el objeto de la convocatoria, no dirigir la contratación, ni constituirse en un mero mecanismo de restricción de la competencia, con motivo de la integración de Bases, deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) un informe que sustente los motivos por los que, en el presente caso, un arquitecto no puede desempeñar el cargo de residente de obras, y la necesidad de que dicho residente cuente con un estudio de post grado en construcción de obras, así como la documentación que acredite i) la existencia de más de un profesional en capacidad de cumplir con las exigencias cuestionadas y ii) que el valor referencial fue calculado considerando la participación de un profesional con las calificaciones exigidas; caso contrario, deberá reformularse el requerimiento en lo que corresponda.

Ahora bien, en relación con el extremo de la observación que cuestiona la obligación de ofrecer la participación de los especialistas en estructuras, mecánica de suelos e impacto ambiental, la Entidad ha señalado que, pese a que el valor referencial se calculó sin prever su costo, la participación de dichos profesionales resulta indispensable para alcanzar la finalidad del contrato.

Por tanto, en la medida que, de acuerdo con el artículo 27 de la Ley y el artículo 14 del Reglamento, el valor referencial debe incluir la totalidad de los costos que inciden el precio final de la obra y que la Entidad reconoce que, pese a lo necesario del requerimiento cuestionado, su costo no ha sido considerado al determinar el valor referencial, este Organismo Supervisor decide ACOGER este extremo de la observación, por lo que, previa verificación de la disponibilidad presupuestal, y en atención a lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento, deberá reformular el valor referencial e incluir el costo de la contratación de los referidos profesionales dentro del presupuesto de obra. En este caso, deberá evaluarse, bajo responsabilidad, si la variación del valor referencial no desnaturaliza los estudios que sirvieron de base para su determinación, de lo contrario, se habría incurrido en un vicio que acarrearía la nulidad del proceso de selección. Asimismo, deberá evaluarse, en términos generales, si el aumento del valor referencial se encuentra dentro de los parámetros bajo los cuales fue declarado viable el proyecto de inversión pública.
Observación Nº 3:
Contra la determinación de las obras a ser consideradas similares
El observante cuestiona que solo se considere similares a las obras de construcción, mejoramiento y/o ampliación de centro educativos, excluyendo a la construcción de centros comerciales, edificaciones de viviendas, departamentos, condominios, hoteles y/u otras infraestructuras en edificaciones, pese a que, estas últimas presentan características iguales, similares o superiores a las obras consideradas similares por la Entidad.

Pronunciamiento

Al respecto, resulta pertinente señalar que, conforme a la noción establecida en el numeral 34 del Anexo Único de Definiciones del Reglamento, se considera obra similar a toda obra de naturaleza semejante a la que se desea contratar.

En tal sentido, debe indicarse que este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos
 ha señalado que se debe considerar válida tanto la experiencia en prestaciones iguales como en prestaciones similares al objeto de la convocatoria.

Asimismo, es preciso señalar que el artículo 268 del Reglamento, que regula las especialidades que se asignan a los consultores de obras que se inscriben en el Registro Nacional de Proveedores, define de cierto modo en su literal b.1) a las obras urbanas o de edificaciones como la “construcción, ampliación o remodelación de edificios, viviendas, centros comerciales, conjuntos habitacionales, habilitaciones urbanas, reservorios de agua potable (elevados o apoyados), muros de contención, pavimentaciones de calles, fábricas y afines”.

En consideración con lo expuesto, debe entenderse por obra similar a aquella de naturaleza semejante a la que se desea contratar, entendiéndose por semejante a aquello parecido y no igual, de manera que, para efectos de la determinación de las obras similares, deberá tenerse en cuenta aquellos trabajos parecidos o de naturaleza semejante a la que se convoca, y no aquellos exactamente referidos solo a infraestructura educativa, ya que lo contrario podría implicar un límite a la mayor participación de postores.

En esa medida, considerando que el objeto de la presente convocatoria consiste en la construcción y equipamiento de la infraestructura de una institución educativa, que en buena cuenta es la ejecución de una obra de edificación, no resulta razonable que solo se considere como experiencia válida la obtenida en la ejecución de obras de infraestructura educativa, motivo por el cual este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación formulada, a fin que sea considere válida toda obra de edificación que sea similar. 

En consecuencia, en atención del Principio de Transparencia
, el Comité Especial deberá consignar en las Bases un cuadro donde se detalle el listado de obras que serán consideradas similares al objeto de la presente convocatoria; para dicho efecto, deberá considerar la definición de “obras similares” acotada en los párrafos precedentes.

Adicionalmente, se debe tener en consideración que la definición de obras similares es única y debe utilizarse, indistintamente, para la acreditación de requisitos técnicos mínimos o factores de evaluación, sea del postor o del personal propuesto.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1 Garantías
En la medida que, de la revisión de las Bases, no se aprecia que existan prestaciones accesorias que deban ser cumplidas por el proveedor, se deberá suprimir de las Bases toda referencia a la garantía por prestaciones accesorias.
3.2 Suscripción del contrato

En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases, se indica que, “(…) conforme a los artículos 141 y 183 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, deberá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…)”. 
En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “deberá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”. 

Adicionalmente, deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que los plazos para la suscripción del contrato se contabilizan a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro. Asimismo, deberá indicarse el lugar donde se suscribirá el contrato.
3.3 Requerimientos técnicos mínimos 

Si bien la normativa no ha precisado la forma de determinar los requerimientos técnicos mínimos, al regularse la etapa de evaluación y calificación de propuestas en los procesos de selección cuyo objeto contractual sea la ejecución de una obra, se ha previsto que la experiencia de los postores se determine en función del monto de facturación acumulada y no en función del número de obras que aquellos ejecutaron.

Por tanto, a fin de que la regulación relacionada con la evaluación de la experiencia de los postores resulte concordante con la forma en que se determine su experiencia mínima, previa coordinación con el área usuaria y teniendo en consideración la complejidad y magnitud de la obra a ejecutar, deberá reformularse el requerimiento mínimo de modo tal que la experiencia del postor se determine en función del monto de facturación acumulada por estos.
Adicionalmente, en atención a que, para determinar la experiencia de un postor lo relevante es que haya ejecutado obras similares independientemente de si estas obras con públicas o privadas, deberá suprimirse la restricción de acreditar la experiencia del postor únicamente con obras públicas.
3.4 Factores de evaluación
De acuerdo con los factores de evaluación relacionados con los profesionales, se asignará cero (0) puntos a quienes ofrezcan profesionales que cuenten con una experiencia igual o menor al requerimiento técnico mínimo. 

Al respecto debe señalarse que, si bien es correcto asignar cero (0) puntos a quienes ofrezcan profesionales que cuenten con una experiencia igual al requerimiento técnico mínimo, debe precisarse que quienes ofrezcan profesionales con una experiencia menor al mínimo requerido, serán descalificados.

4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:
4.1.
NO ACOGER la Observación Nº 2 formulada por el participante CONSTRUCTORA JHR S.R.L. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública N° 0005-2011-GRA, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción de 09 aulas, cerco perimétrico, SS.HH., loza multideportiva y equipamiento de la institución educativa Eduardo A. Bustamante Alvarado del CC.PP. Chaucayan, distrito de Llacllin – Recuay – Ancash”, en el extremo que solicita que se amplíe o suprima las calificaciones requeridas al residente de obra, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto al absolverla; y ACOGERLA en el extremo que solicita que se reformule y apruebe un nuevo valor referencial que considere el costo que implica la participación de los especialistas en estructuras, mecánica de suelos e impacto ambiental.
4.2
ACOGER la Observación Nº 3 formulada por el participante CONSTRUCTORA JHR S.R.L. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública N° 0005-2011-GRA, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción de 09 aulas, cerco perimétrico, SS.HH., loza multideportiva y equipamiento de la institución educativa Eduardo A. Bustamante Alvarado del CC.PP. Chaucayan, distrito de Llacllin – Recuay – Ancash”; por lo que deberá cumplir con lo resuelto por este Organismo Supervisor.
4.3
NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 1  formulada por el participante CONSTRUCTORA JHR S.R.L. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública N° 0005-2011-GRA, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción de 09 aulas, cerco perimétrico, SS.HH., loza multideportiva y equipamiento de la institución educativa Eduardo A. Bustamante Alvarado del CC.PP. Chaucayan, distrito de Llacllin – Recuay – Ancash”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento
4.4
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.5 
Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.6 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas. Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
4.7 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
Jesús María, 08 de agosto de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo
MMB/.
� Cabe resaltar que este Organismo Supervisor se ha pronunciado en ese sentido a través de los  Pronunciamientos Nº 010-2011/DTN y Nº 173-2011/DTN, entre otros.





� Artículo 3.- Principios que rigen a las contrataciones y adquisiciones.- 


[…]


5. Principio de Transparencia: Toda adquisición o contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación de las adquisiciones y las contrataciones. Salvo las excepciones previstas en la Ley y el Reglamento, la convocatoria, el otorgamiento de la buena pro y resultados deben ser de público conocimiento.
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